« 

CO 

■ 

Kreipe,  Christian  Sdzard 

Die  Abhängigkeit sbeziehimgen 
zwischen  den  beiden 
philosophi  sehen 
Vermächtni s Schriften 


ie  Abliängigkeitsbeziehnngen  zwischen  den 
)iden  philosophischen  Vermächtnisschriften 


des 


'reiherrn  G,  W.  von  Leibniz 


Inaugural  -  D  issertation 

zur  Erlangung  der  Doktorwürde 
der  hohen  philosophischen  Fakultät  der 
Friedrich  -Alexander  -Universität  Erlangen 

vorgelegt  von 

Christian  Edzard  Kreipe 


Tag  der  mündlichen  Prüfung:  21.  Dezember  1910 


^^'rv  OF  TOPO^rV 


Leipzig 

Quelle  &  Meyer 

1911 


Druck  der  Spamerschen  Buchdruckerei  iu  Leipzig 


Herrn  Wilhelm  von  Mallinckrodt 
in  Antwerpen 

verelirungsvoll  zugeeignet 


f? 


// 


hrA  i  M973 
%/,7  OF  10^^ 


Literatur. 

Dutens,  Leibnitii  Opera  omnia,  Genf  1768. 

Erdmann,  God.  Gull.  Leibnitii  Opera  Philosophica,  Berlin  1840  (E.). 

Gerhardt,  Die  philosophischen  Schriften  von  Gottfried  W.  Leibniz,  ib. 
1875  ff.  (G.) 

Buchenau,  Hauptschriften  zur  Grundlegung  der  Philosophie  (Philos. 
Bibl.). 

Grotefend,  Briefwechsel  zwischen  Leibniz,  Amauld  und  dem  Landgrafen 
Ernst  von  Hessen-Rheinfels,  1846. 

Habs,  Kleinere  philosophische  Schriften  von  G.  W.  Leibniz.  (Reclam.) 

Schaarschmidt,  G.  W.  von  Leibniz,  Neue  Abhandlungen  über  den 
menschhchen  Verstand,  2.  Aufl.,  1904.    (Philos.  Bibl.) 

Kommentierte  Ausgaben  der  Monadologie  von  Bert r and  (Paris,  ohne 
Jahr,  bei  BeUn),  Boutroux  (Paris,  ohne  Jahr,  bei  Delagrave),  Des- 
douits  (Paris,  ohne  Jahr,  bei  Delalain),  Lachelier  (Paris  1905  bei 
Hachette),  Nolen  (Paris  1881  bei  Bailhere),  Robert  Latta,  Oxford 
1898,  Qarendon  Press. 

Erdmann,  Grundriß  der  Geschichte  der  Philosophie,  4.  Aufl.,  1896. 

Falckenberg,  Geschichte  der  neueren  Philosophie,  6.  Aufl.,  1908. 

Fischer,  Geschichte  der  neueren  Philosophie,  III,  4.  Aufl.,  1902. 

Windelband,  Geschichte  der  Philosophie,  2.  Aufl.,  1900. 

Zeller,  (beschichte  der  deutschen  Philosophie  seit  Leibniz,  1873. 

Dillmann,  Xeue  Darstellung  der  leibnizischen  Monadenlehre,  1891. 

Stein,  Leibniz  und  Spinoza,  1890. 

Capesius,  Der  Apperzeptions begriff  bei  Leibniz  usw.,  Hermannstadt  1894. 

Staude,  Der  Begriff  der  Apperzeption  usw.,  Wundts  philos.  Studien  I. 

Leroy,  Die  philosophischen  Probleme  im  Briefwechsel  zwischen  Leibniz 
und  Clarke,  Gießener  Dissertation,  1893. 

Class,  G.,  Die  metaphysischen  Voraussetzungen  des  Leibnizschen  Deter- 
minismus, Tüb.   1874. 


Digitized  by  the  Internet  Archive 

in  2009  witii  funding  from 

University  of  Toronto 


littp://www.arcliive.org/details/dieablingigkeitOOkrei 


Die  Geschichte  der  beiden  zusammenfassenden  Darstellmigen 
seiner  Lehre,  in  denen  Leibniz  gegen  Ende  seines  Lebens  sein  philo- 
sophisches Vermächtnis  niederlegte,  Uefert  einen  interessanten  Beitrag 
zur  Illustration  des  Wortes:  Habent  sua  fata  libeUi.  Nachdem  näm- 
üch  die  französisch  geschriebene,  von  J.  Ed.  Erdmann  so  genannte 
Monadologie  zum  erstenmal  unter  dem  Titel  ,, Herrn  Gottfried  Wil- 
helm von  Leibniz  usw.  Lehrsätze  über  die  Monadologie  usw.''  in 
deutscher  Übersetzung  von  Koehler  (Jena  1720),  dann  in  einer  Über- 
tragung dieser  deutschen  Übersetzung  ins  Lateinische  in  den  Acta 
Eruditorum  Lipsiensium  (1721)  und  noch  einmal  lateinisch,  von 
Hansche  mit  Kommentar  versehen  (1728),  pubHziert  war,  wurde  sie 
nach  Erdmanns  Angabe  (S.  28  der  Praefatio)  seit  dem  ,,Ausführüchen 
Entwurf  einer  vollständigen  Historie  der  leibnizischen  Philosophie" 
von  K.  G.  Ludovici  (1737)  mit  den  französisch  geschriebenen  und  nur 
fi'anzösisch,  erstmalig  1718  in  der  französischen  Zeitschrift  „L'Europe 
savante"  edierten  Schrift  ,,Principes  de  la  nature  et  de  la  grace,  fondes 
en  raison"  identifiziert.  Man  glaubte,  die  vorhandenen  deutschen 
imd  lateinischen  Ausgaben  der  Monadologie  seien  die  Übersetzimgen 
der  Principes,  ein  Irrtum,  den  der  von  Hansche  der  „Monadologie'' 
gegebene  Titel  Principia  philosophiae  seu  theses  in  gratiam  Principi 
Eugenii  vielleicht  mit  angeregt  hat,  jedenfalls  nur  begünstigen  konnte. 
Einem  oberflächlichen,  allerdings  sehr  oberflächlichen  Blicke  mochten 
sich  auch  die  Unterschiede  beider  Schriften  als  durch  die  Übersetzung 
bedingt  darstellen. 

Durch  Auffindung  des  französischen  Originals  der  Monadologie 
in  der  Königlichen  öffentlichen  Bibliothek  in  Hannover  hat  Erdmann 
diesen  Irrtum  aufgedeckt  und  ihn  durch  Publikation  desselben  in 
seiner  Leibnizausgabe  1840  bei  der  gelehrten  Welt  zerstört. 

Gleichwohl  hat  er  auch  noch  nicht  die  richtige  Einsicht  in  das 
Verhältnis  der  beiden  Schriften  gehabt,  ja.  noch  bis  zum  heutigen 
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Tage  gellt  durch  fast  alle  Gescliichten  der  Philosophie  und  Monogra- 
phien über  Leibniz  (vgl.  z.  B.  K.  Fischer,  Gesch.  d.  neueren  Philo- 
sophie 4.  Aufl.,  II,  S.  244)  ein  Irrtum,  der  sich  nur  bei  gründlicher 
Verkennung  des  allgemeinen  Charakters  der  beiden  Schriften  so  lange 
hat  erhalten  können.  Es  ist  ein  Rest  der  früheren  Identifizierung 
beider  Schriften,  daß  man  noch  jetzt  eine  Stelle  aus  Leibniz'  Brief- 
wechsel mit  dem  Chef  des  Conseils  de  Msr.  le  Duc  d'Orleans,  Nicolas 
Remond,  auf  die  Monadologie  bezog,  obwohl  sie,  wie  zuerst  1885 
Gerhardt  (VI,  483  ff.)  nachgewiesen  hat,  unzweifelhaft  von  den  Prin- 
cipes  gemeint  ist.  Das  ist  die  Stelle  aus  einem  von  Wien  vom  26. August 
1714  datierten  Brief  Leibnizens  an  Remond:  ,,Maintenant  je  vous 
envoie  un  petit  discoui'S  que  j'ai  fait  ici  pour  Mr.  le  Prince  Eugene 
de  Savoye  sur  ma  philosophie  .  .  .  J'ai  espere  que  ce  petit  Ecrit  con- 
tribueroit  ä  mieux  faire  entendre  mes  meditations,  en  y  joignant  ce 
que  j'ai  mis  dans  les  Journaux  de  Leipzic,  de  Paris,  et  de  Hollande. 
Daus  ceux  de  Leipzic  je  m'accommode  assez  au  langage  de  l'Ecole: 
dans  les  autres  je  m'accommode  davantage  au  stile  des  Cartesiens; 
et  dans  cette  derniere  piece  je  täche  de  m'exprimer  d'une  maniere 
qui  puisse  etre  entendue  de  ceux  qui  ne  sont  pas  encore  trop  accou- 
tumes  au  stile  des  uns  et  des  autres  (G.  III.  624;  E.  704).  Erdmann 
bemerkt  dazu  (XXVIII):  ,,Neque  dubitari  potest  quin  illud  auto- 
graphum  (die  Monadologie)  idem  sit  de  quo  Leibnitius  Remundio 
scripserit  ..." 

Dieser  Schluß,  welcher  sich  auf  Remonds  ganz  besonderes  Inter- 
esse für  die  Theodicee  gründet  —  Remond  wollte  dieselbe  neu  heraus- 
geben —  ist  aber  nicht  richtig,  denn  wie  bei  Boutroux  p.  II  und 
Gerhardt  VI.  484  zu  lesen  ist,  trägt  nur  das  Manuskript  B  der  Mona- 
dologie die  Verweise  auf  die  Theodicee.  Wir  können  deshalb  die  Mög- 
hchkeit  im  Auge  behalten,  daß  auch  eine  Abschrift  der  Monadologie 
für  Remond  bestimmt  war,  jedenfalls  war  Erdmann  und  allen  Spä- 
teren, die  den  in  diesem  Passus  genannten  petit  discours  für  die  Mo- 
nadologie hielten,  entgangen,  daß  der  Titel  dieses  petit  discours  in 
einem  Briefe  Remonds  an  Leibniz  vom  9.  Januar  1715,  in  welchem  er 
den  Empfang  desselben  bestätigt,  in  extenso  aufgeführt  ist  (G.  VI, 
634).  In  demselben  Briefe  (G.  VI,  631)  ist  aber  außerdem  zum  Über- 
fluß eine  Stelle  dieses  hier  wde  an  der  eben  angeführten  Stelle  als 
dernier  ecrit  bezeichneten  Schreibens  im  Wortlaut  zitiert,  nämlich 
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die  Worte:  ,,I1  n'y  a  donc  point  de  Metempsycliose,  mais  il  y  a  Meta- 
morphose" aus  den  Principes  §  6,  Abschnitt  3. 

Damit  ist  mit  aller  wünschenswerten  Exaktheit  nachgewiesen, 
daß  die  für  den  Prinzen  Eugen  von  Savoyen  verfaßte  Schrift  die 
Principes  waren. 

Für-  die  Entstehimg  der  Monadologie  fi-eihch  hat  sich,  von  der 
vorläufig  imbegründeten  Vermutung  J.  E.  Erdmanns  abgesehen,  aus 
dieser  Untersuchimg  zunächst  nur  ein  negatives  Resultat  ergeben. 
Was  man  bis  jetzt  über  die  Verhältnisse  und  die  Zeit  ihrer  Entstehimg 
zu  wissen  glaubte,  war  unrichtig,  imd  so  erhebt  sich  von  neuem  die 
Frage  nach  ihrem  Alter,  Adressaten  und  Zweck. 

WoUen  ^ir  eine  Antwort  auf  diese  Frage  vorbereiten,  so  können 
wir  uns  gleichwohl  das  Ergebnis,  daß  wir  für  die  Abfassung  der  Prin- 
cipes im  28.  August  1714  einen  festen  Punkt,  einen  ter minus  ante 
quem,  gewonnen  haben,  mittelbar  nutzbar  machen,  zunächst  um  die 
Monadologie  zu  datieren.  Da  die  beiden  Schriften  sich  vielfach  sehr 
nahe  berühren,  so  kann  uns  eine  durchgehende  Vergleichung  beider 
Anhaltspunkte  dafür  geben,  einer  von  beiden  die  Priorität  zuzuer- 
kennen, und  damit  wäre  wenigstens  eine  relative  Datierung  der  Mo- 
nadologie ermöghcht. 

Wir  stellen  die  nach  der  im  ganzen  gemeinsamen  Disposition 
zusam  m  engehörigen  Abschnitte  nebeneinander  und  achten  zuerst  auf 
etwaige  Verschiedenheiten  der  Anordnung.  Wir  nehmen  an,  daß  die 
Schrift,  welche  eine  zweckmäßigere  Folge  innerhalb  der  einzelnen  Ab- 
schnitte oder  der  Abschnitte  unter  sich  aufweist,  die  jüngere  ist. 

Wo  eine  Vergleichung  unter  diesem  Gesichtspunkte  unfruchtbar 
ist,  kann  bei  im  ganzen  iuhaltsgleichen  Partien  ferner  die  Art  der  Dar- 
stellung, etwa  durch  sorgfältigere  Formulierung  oder  neue  Wendungen 
es  wahrscheinlich  machen,  daß  die  eine  Schrift  die  jüngere  ist  und  von 
der  älteren  und  in  dieser  Beziehung  unvollkommeneren  als  von  der 
zu  korrigierenden  Vorlage  ausgegangen  ist. 

Weiterhin  werden  wir  versuchen,  in  einem  Plus  oder  Minus  einer 
Schrift  eine  beabsichtigte  Ergänzung  bzw.  Auslassung  zu  erkennen. 
Der  Briefwechsel  der  Jahre  um  1714  kann  uns  da  wertvolle  Winke 
geben. 

Obwohl  schon  seit  zirka  1686 -die  Grundumrisse  der  Leibnizischen 
Philosophie  fixiert  sind,  so  ist  doch  deshalb  nicht  ausgeschlossen,  daß 
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wir  an  einzelnen  Punkten  noch  Retouchen  vorfinden,  die  in  einer  der 
beiden  Schriften  ein  Kriterium  ihres  jüngeren  Datums  werden.  Auch 
hier  ist  der  Briefwechsel  der  letzten  Jahre  überall  zu  verwerten. 

Schließlich  liegt  die  Vermutung  sehr  nahe,  daß  auch  die  Mona- 
dologie wie  die  meisten  kleinen,  ja,  eigentlich  fast  alle  Schriften  Leib- 
nizens  eine  Gelegenheitsschrift  ist.  Wie  werden  also  von  vornherein 
unser  Augenmerk  auf  alle  Indizien,  die  auf  einen  bestimmten  Adres- 
saten hinweisen,  lenken. 

Betrachten  wir  unter  diesen  Gesichtspunkten  die  Grundlegung 
des  ganzen  folgenden  Baues  in  beiden  Schriften  (Monadologie  §  1  und  2, 
Principes  §  1),  so  finden  wir  schon  hier  Bemerkenswertes.  Eduard 
Dillmanns  Behauptung  (S.  10  und  193  der  ,, Neuen  Darstellung  der 
Leibnizischen  Monadenlehre"  1891)  zum  Trotz  teilt  die  Monadologie 
den  empirischen  Ausgangspunkt  mit  den  Principes.  Es  ist  beiden  ge- 
meinsam, daß  sie,  von  den  in  der  Erfahrung  gegebenen  Körpern  aus- 
gehend, den  Begriff  des  ihnen  zugrunde  liegenden  Einfachen  ge- 
"vvinnen. 

Aber  es  finden  sich  auch  Unterschiede.  Schon  aus  rein  äußer- 
lichen Gründen  erwarten  wir,  daß  an  der  Spitze  einer  abschließenden 
Darstellung  eines  Systems  der  für  dasselbe  charakteristische  Begriff 
steht,  bei  Leibniz  also  der  der  Monade.  Das  ist  nur  in  der  Monadologie 
der  Fall.  Die  Principes  dagegen  beginnen  mit  einem  Leibniz  eigentlich 
fremden,  aus  der  philosophischen  Tradition  (Descartes,  Locke)  auf- 
genommenen zweiteiligen  Substanzbegriff,  dessen  einer  Teil  dem  der 
Monade  entspricht,  während  der  andere  eine  sachliche  Differenz  von 
der  Monadologie  zu  involvieren  scheint.  Freilich  ist  das  nur  Schein. 
Wenn  nämlich  auch  die  Monadologie  den  Ausdruck  substance  com- 
posee  nicht  enthält,  sondern  dafür  das  neutrische  le  compose  setzt,  so 
ist  doch  der  Beweis,  den  Leibniz  in  beiden  Schriften  für  die  Wirklich- 
keit der  Monaden  führt  und  durch  den  die  in  der  Monadologie  an  der 
Spitze  stehende  Definition,  die  zweite  Definition  der  Principes  zu  einer 
Realdefinition  a  posteriori  wird  (A.  Buchenau  S.  27 ff.),  auf  der  Vor- 
aussetzimg von  Körpern  als  zusammengesetzten  Substanzen  basiert. 
Wären  die  Körper  keine  Substanzen,  etwa  nur  semientia,  substantiata, 
phaenomena  oder  wie  die  Ausdrücke  sonst  lauten,  also  lediglich  Vor- 
stellungen, so  wäre  unverständlich,  wie  Leibniz  von  der  Vorstel- 
lung von  etwas  Zusammengesetztem,  Raumerfüllendem  und  Ausge- 
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dehnten!  auf  etwas  Reales,  Einfaches  und  Unausgedehntes  schließen 
könnte.  Wenn  also  die  Monadologie  auch  den  Ausdruck  substance 
composee  vermeidet,  so  ist  der  Begriff  der  Körper  als  zusammen- 
gesetzter Substanzen  doch  in  ihrer  Argumentation  implicite  enthalten, 
und  der  vorliegende  Unterschied  ist  ledigUch  ein  formaler. 

Überdies  läßt  sich  auf  rein  philologischem  Wege  beweisen,  daß 
substance  composee  und  compose,  das  in  der  Monadologie  an  seine 
Stelle  getreten  ist,  identisch  sind.  In  den  Principes  §  1  ist  compose 
Wechselbegriff  von  corps  und  Principes  §  3  wird  als  Beispiel  einer  zu- 
sammengesetzten Substanz  ein  animal  angeführt.  Zwischen  corps 
und  animal  besteht  aber  höchstens  ein  gradueller,  kein  spezifischer 
Unterschied,  rmd  damit  ist  auch  die  Identität  von  compose  und  sub- 
stance composee  dargetan. 

Um  nun  die  Bedeutung  dieses  Wechsels  beider  Ausdrücke  recht  zu 
verstehen,  müssen  wir  uns  noch  einen  Augenbhck  mit  dem  Begriff 
der  zusammengesetzten  Substanz,  bekanntlich  einer  Crux  der  Leibniz- 
exegeten,  beschäftigen.  Er  macht  deshalb  so  viel  Schwierigkeit,  weil 
er  mit  den  Grundlagen  der  ganzen  leibnizischen  Philosophie  in  dia- 
metralem Gegensatz  steht.  Leibniz  selbst  kann  anderwärts  nicht  genug 
betonen,  daß  die  Einfachheit  ein  integrierendes,  ja,  das  Hauptkrite- 
rium der  Substantialität  und  absoluten  Existenz  ist,  daß  die  Einheit 
eines  Körpers  als  eine  Abstraktion  von  uns  an  ihn  herangetragen 
wird.  In  einer  ideaUstischen  Weltanschauung  ist  der  Begriff  der  Ma- 
terie aufgelöst  in  verworrene  Vorstellungen  —  materia  secimda,  sofern 
unsere  verworrene  Vorstellung  sie  an  anderen  wahrnimmt,  materia 
prima,  sofern  vmsere  eigene  verworrene  Vorstellung  sich  in  den  ver- 
worrenen Vorstellungen  anderer  Monaden  spiegelt  und  ihnen  das  Trug- 
bild der  Materie  an  uns  hervorbringt.  Auch  ist  schließHch  die  Aus- 
dehnung, der  Raum  weiter  nichts,  als  eine  ideale  und  relative  Größe, 
die  Möglichkeit,  die  Ordnung  der  Koexistenz,  welcher  ebenfalls 
nichts  Reales  entspricht. 

Gleichwohl  findet  sich  aber  dieser  nach  dem  eben  Erörterten  in 
seinem  System  schlechterdings  unmögHche  Begriff  der  zusammen- 
gesetzten Substanz  nicht  nur  an  den  genannten  Stellen  der  Princ, 
sondern,  um  von  einem  in  Erdmanns  Geschichte  der  Philosophie  4.  Aufl.. 
§  288,  4  zitierten  Briefe  an  Wolf£  vom  Juli  1711  abzusehen,  haupt- 
sächlich auch  in  der  Korrespondenz  mit  Arnauld  und  dem  Hildes- 
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heimer  Pater  Des  Bosses,  wo  seine  Einführung  mit  der  Lehre  von  der 
Transsubstantiation  verquickt  ist,  weshalb  man  vielfach  (so  auch 
Falckenberg,  Gesch.  d.  neueren  Philos.  5.  Aufl.,  S.  247)  angenommen  hat, 
daß  Leibniz  der  kirchlichen  Lehre  zuliebe  hier  transigiere.  Mit  Recht 
ist  dagegen  geltend  gemacht  worden,  daß  es  Leibniz  trotz  des  ,,Lö- 
wenix"  des  hannoverschen  Volksmundes  mit  der  kirchlichen  Lehre 
und  auch  mit  dem  der  Lehre  von  der  Eucharistie  zugrundeliegenden 
Dogma  von  der  Transsubstantiation  heiliger  Ernst  gewesen  ist.  Aber 
durch  diese  Deutung  wäre  ja  auch  das  unbequeme  Lehrstück  gar  nicht 
beseitigt.  Schon  die  Tatsache,  daß  eben  diese  Lehre  nicht  nur  in  dem 
Briefwechsel  mit  dem  Pater  des  Bosses,  wenn  auch  hier  in  der  eigen- 
tümUchen  Ausprägung  des  Vinculum  substantiale  realizans,  vor- 
kommt, sondern  sich  auch  an  den  schon  genannten  Stellen,  zu  denen 
im  weiteren  Sinne  auch  der  Briefwechsel  mit  Ralph  Cudworth  gehört, 
findet,  wo  wir  gar  kein  Recht  haben,  kirchliche  Interessen  anzu- 
nehmen, läßt  Falckenbergs  Erklärung  als  vmgenügend  erscheinen. 
Vor  allem  aber  sprechen  auch  die  Princ. -Stellen  gegen  sie;  denn  hier 
tritt  diese  Lehre  als  Fundament  des  ganzen  Systems  auf.  Also  muß 
Leibniz  sie  für  richtig  gehalten  haben.  Wir  haben  deshalb  einfach 
zuzugeben,  daß  auch  bei  einem  Leibniz  schlechthin  Inkompossibles 
nebeneinander  existieren  konnte. 

Ob  immer  unbemerkt?  Sollte  nicht  die  Tatsache,  daß  er  in  der 
Monadologie  den  widerspruchsvollen  Ausdruck  substance  composee 
ganz  und  gar  meidet,  darauf  hindeuten,  daß  er  selbst  die  contradictio 
in  adjecto  zum  mindesten  dunkel  gefühlt  hat  ?  Wenn  natürlich  durch 
Nichtgebrauch  des  Ausdrucks  auch  der  Widerspruch  an  sich  nicht 
behoben  ist,  so  lag  er  doch  bei  dieser  Fassung,  in  dem  scheinbar  harm- 
losen compose  versteckt,  nicht  so  in  flagranti  vor.  Deshalb  halte  ich 
die  Fassung  der  Monadologie  für  die  jüngere.  Wollten  wir  schon  jetzt 
bei  einem  einzelnen  Punkte  der  Vergieichung  wie  diesem  innerhalb 
der  beiden  Jahre,  die  dann  also  für  die  Abfassung  der  Monadologie 
noch  übrig  blieben,  nach  einem  bestimmteren  Punkte  der  Datierung 
suchen,  so  müßten  wir  die  Stelle  E,  736  a  aus  einem  Briefe  an  Remond 
vom  4.  November  1715  berücksichtigen,  wo  Leibniz  stricte  erklärt: 
,,Et  la  Matiere  seconde,  comme,  par  exemple,  le  corps,  n'est  pas  une 
substance,  ..."  Hat  Leibniz  sich  in  diesen  Jahren  zu  einer  geklärten 
Auffassung  dieses  schwierigen  Begriffes  erhoben,  so  liegt  der  Grund 


—     13     — 

auf  der  Hand.  Es  kann  nichts  anderes  als  die  in  diese  Jahre  fallende 
Korrespondenz  niit  Clarke,  soweit  sie  sich  mit  dem  Newtonschen  und 
seinem  eigenen  Raumbegriff  beschäftigte,  gewesen  sein,  was  ihn  ver- 
anlaßte,  sich  über  diesen  Punkt  vorsichtiger  auszudrücken. 

Noch  etwas  anderes  ist  es,  was  uns  für  die  Einleitung  der  Mona- 
dologie mehr  einnimmt  und  sie  uns  als  die  reifere  erscheinen  läßt. 
Wir  treffen  in  ihr  nicht  die  vollständig  unvermittelte  Definition  des 
Leibnizischen  metaphysischen  Grundbegriffs,  wie  sie  die  Princ.  er- 
öffiiet.  Die  dynamische  Seite  an  dem  Begriff  der  Monade,  diejenige 
Eigenschaft,  die  Leibniz  selbst  als  das  wesentlichste  Merkmal  der- 
selben bezeichnet  (Erdmann  122  b:  ,,notionem  virium  seu  virtutis  .  .  . 
plurimum  lucis  afferre  ad  veram  notionem  substantiae  intelligendam"), 
springt  uns  in  der  Monadologie  nicht  fertig  wie  Pallas  aus  dem  Haupte 
des  Zeus  entgegen,  sondern  ^vird  später,  wie  wir  sehen  werden,  mit 
großer  Sorgfalt  aus  dem  aus  der  Erfahrung  aufgenommenen  Begriffe 
des  changement  abgeleitet. 

So  spricht  schon  eine  vergleichende  Betrachtung  der  beiden  Ein- 
leitungen dafür,  daß  die  Monadologie  die  jüngere  Darstellung  und 
definitive  Gestaltung  der  Grundsätze  der  Leibnizischen  Philosophie 
gibt. 

Verfolgen  wir  nun  den  weiteren  Gedankengang  zunächst  in 
der  Monadologie,  so  sehen  wir,  daß  in  den  §§  3 — 7  aus  der  Einfach- 
heit, d.  h.  Teülosigkeit  der  Monaden  Konsequenzen  gezogen  werden, 
und  zwar  sind  sie  sämtlich  negativ.  Diese  Konsequenzen  sind,  logisch 
gesprochen,  Merkmale  oder  Eigenschaften  der  Monaden. 

In  §  3  wird  zunächst  aus  der  räumlich  aufgefaßten  Teillosigkeit 
der  Monaden  ihre  Unausgedehntheit  gefolgert.  Da  Leibniz  selbst 
E.  526  b  44  die  Figur  als  eine  Limitation  der  Ausdehnimg  definiert 
und  sich  die  Bestimmung  der  Unteilbarkeit  durch  Analyse  aus  der 
L'uausgedehntheit  gcAvinnen  läßt,  so  können  wir  die  noch  folgenden 
Merkmale  der  FigTirlosigkeit  und  Unteilbarkeit  als  notiones  deriva- 
tivae  der  Unausgedehntheit  auffassen.  Weil  er  immer  wieder  (z.  B. 
G.  IV.  437,  E.  126b  29  und  E.  186b  9ff.:  „la  moindre  parcelle  de  la 
inatiere  ayant  encore  des  parties")  betont,  daß  die  Atome  nicht  teil- 
los  sind,  so  kann  er  an  diese  Folgermigen  die  gegen  die  Atomisten  ge- 
richtete kritische  Bemerkung  anknüpfen,  die  Monaden  seien  die 
^vi^klichen  Atome  der  Natur  und  letzten  Elemente  der  Dinge. 
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Die  §§  4 — 6  gehören  eng  zusammen.  Sie  geben  Aussagen  über 
Entstehen  und  Vergehen  der  Monaden.  Man  hat  zu  unterscheiden 
zwischen  übernatürlichem  und  natürlichem  —  sich  uns  in  Raum  und 
Zeit  darstellendem  —  Entstehen  und  Vergehen.  Letzteres  charak- 
terisiert sich 

a)  als  solches  par  parties  (§  6)  oder  par  composition  (§  5)  bzw. 
dissolution  (§  4), 

b)  als  ein  allmählich  sich  vollziehendes  (Gegensatz  zu  „tout  d'un 
coup"  §  6). 

Dementsprechend  ist  natürliches  Werden  und  Vergehen  bei  den 
Monaden  ausgeschlossen.  Da  sie  keine  Teile  haben,  können  sie  eben 
weder 

a)  durch  composition  bzw.  dissolution  noch 

b)  allmählich  entstehen  bzw.  vergehen,  sondern  nur  auf  ein  Mal, 
d.  h.  durch  Erschaffung  und  Vernichtung. 

Weiterhin  geht  den  Monaden  (§  7)  mit  der  Ausgedehntheit  die 
Möglichkeit  zu  innerer  Bewegung  ab.  Damit  ist  auch  jeder  Einfluß 
auf  eine  Monade  von  außen  verneint,  und  so  ist  die  einzelne  Monade 
gegen  die  Außenwelt  hermetisch  verschlossen,  wie  er  es  durch  das 
bekannte  Bild  von  der  Fensterlosigkeit  der  Monaden,  das  aus  Lockes 
Essay  stammt,  veranschaulicht.  Ebensowenig  wie  die  Monaden  selbst 
können  natürlich  auch  die  Akzidentien,  die  ja  übrigens  unlöslich 
mit  den  Substanzen  verbunden  sind,  auf  eine  Monade  einwirken. 
Damit  ist  aber  auch  die  scholastische  Speziestheorie  gerichtet,  wie 
sie  sich  durch  Kombination  der  et'dcola  Demokrits  und  der  el'dr] 
aioßrjTu  des  Aristoteles  herausgebildet  hatte:  feinste  Teilchen,  die 
von  den  Körpern  ausgehen,  dringen  durch  die  Luft  zur  Seele  und 
erzeugen  in  ihr  die  Sinneswahrnehmungen  des  betreffenden  Körpers. 

Der  Inhalt  dieser  §§  ist  in  den  Princ.  §  2  in  sechs  Zeilen  erledigt. 
Dieselben  stellen  aber  kein  Summarium  der  genannten  Monadologie- 
§§  dar,  da  wichtige  Stücke  in  ihr  fehlen,  wie  die  zweite  Hälfte  des  3. 
und  der  ganze  7.  §,  von  denen  noch  zu  handeln  sein  wird.  Entschieden 
ist  die  Reihenfolge  der  Monadologie  die  geschicktere.  Sie  ermöglicht 
eine  feinere  Gliederung  des  Abschnitts.  Die  lästige  und  schwerfällige 
Wiederholung  in  den  Princ.  §  2:  .  .  .  n'ayant  point  de  parties  .  .  . 
autrement  elles  auroient  des  parties  wird  dadurch  vermieden,  daß 
zuerst  aus  der  Teillosigkeit  die  Unteilbarkeit,  aus  dieser  in  sehr  leich- 
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tem  Übergang  die  Unmöglichkeit  der  dissolution  erschlossen  ^^^^d. 
Zweitens  ist  mit  der  Teillosigkeit  auch  die  Unmöglichkeit  einer  Bil- 
dung par  composition  gegeben,  also  ist  ein  natürlicher  Anfang  aus- 
geschlossen. Durch  diese  Neuordnung,  wo  dissolution  neben  divi- 
sibilite  zu  stehen  kam,  war  übrigens  auch  eine  Platzvertauschung  von 
Anfang  imd  Ende  (etre  formees  ui  defaites)  notwendig  geworden. 

Aber  noch  äußerlicher  kann  man  zeigen,  daß  Leibniz  die  Ge- 
dankengänge der  Princ.  noch  einmal  vollständig  durchdachte,  als  er 
die  Monadologie  niederschrieb.  Wenn  in  den  Princ.  die  Eigenschaft 
der  Figurlosigkeit  am  Ende  dieses  Abschnittes  steht,  so  ist  das  dadurch 
bedingt,  daß  sie  als  Prämisse  des  im  nächsten  Abschnitt  zu  vollziehen- 
den Schlusses  auf  die  Notwendigkeit  von  Qualitäten  sich  am  besten 
zum  Übergang  eignete.  Erst  nachdem  dieser  Zusammenhang  der 
beiden  Abschnitte  dadurch  gesprengt  war,  daß  Leibniz  in  dem  ersten 
Satz  von  §  8  ein  neues  selbständiges  Beweisstück  an  die  Spitze  der 
folgenden  Argumentation  rückte,  bedurfte  er  dieser  Anknüpfung 
nicht  mehr,  so  daß  die  Figurlosigkeit  jetzt  am  Anfang  des  Abschnittes 
abgehandelt  werden  konnte. 

So  viel  zu  den  Unterschieden  der  äußeren  Form.  Viel  wichtiger 
sind  die  materialen  Differenzen  der  beiden  Abschnitte.  Daß  ein  Satz 
der  Princ.  in  der  Monadologie  nicht  anzutreffen  ist,  muß  bei  dem 
Anfangsverhältnis  der  beiden  Abschnitte  doppelt  bedeutsam  er- 
scheinen. Schon  deshalb  können  wir  annehmen,  daß  der  Satz:  ,,et 
dm'ent  par  consequent  autant  que  l'univers,  qui  sera  change,  mais 
qui  ne  sera  point  detruit"  nicht  ohne  Grund  in  der  Monadologie  fehlt. 
Sollten  Leibniz  Zweifel  an  der  Ewigkeit  des  Weltalls  gekommen  sein  ? 
Um  Gewißheit  über  diese  Frage  zu  erlangen,  müssen  wir  hier  der  Dar- 
stellung des  weiteren  Gedankenganges  in  der  Monadologie  vorgreifen 
und  eine  Stelle  suchen,  die  eine  positive  Aussage  über  die  Dauer  des 
Universums  bietet.  Eine  solche,  und  zwar  eine  der  Princ. -Stelle  kon- 
tradiktorisch entgegengesetzte,  lesen  wir  Monadologie  §  88 : . . .  ce  globe 
.  .  .  doit  etre  detruit  .  .  .  Man  darf  nicht  einwenden :  da  unsere  Erde 
nicht  das  Weltall  ausmache,  könnten  diese  beiden  Sätze  nebenein- 
ander bestehen.  Denn  bei  dem  rapport  constant  (Grotefend  S.  109), 
bei  der  allgemeinen  Harmonie,  die  durch  das  ganze  Universum  geht, 
würde  die  Destruktion  selbst  einer  einzelnen  Monade  nur  zugleich  mit 
der  Vernichtung  des  ganzen  Weltalls  denkbar  sein.   Viel  weniger  also 
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ist  der  Untergang  unseres  Globus  von  dem  des  Universums  zu  trennen, 
und  mit  Recht  könnte  Leibniz  Theod.  I  §  18  schon  um  dieses  Wider- 
spruchs \villen  die  astronomische  Theologie  eines  „geistreichen"  Freun- 
des, nach  der  die  Guten  bei  dem  Untergang  unserer  Erde  auf  die  noch 
existierende  Sonne  entrückt  werden,  als  eine  supposition  arbitraire 
gekennzeichnet  haben. 

Unsere  Vermutung,  daß  der  oben  angeführte  Satz  der  Princ. 
nicht  von  ungefähr  in  der  Monadologie  fehlt,  hat  sich  so  bestätigt. 
Daran  darf  uns  jetzt  auch  nicht  mehr  die  Stelle  Monadologie  §  77  irre 
machen,  wo  Leibniz  in  einer  Klammer  ganz  en  passant  wieder  das 
Gegenteil  behauptet  (l'äme  miroir  d'un  imivers  indestructible).  Viel- 
mehr müssen  wir  diese  Stelle  ohne  weiteres  aus  der  Betrachtung  aus- 
schalten, weil  sie  in  unausgleichlichem  Widerspruch  zu  §  88  der- 
selben Schrift  steht.  Demgemäß  haben  wir  zu  konstatieren,  daß 
Leibniz  in  den  Princ.  eine  unbeschränkte  Dauer  des  Universums  an- 
nimmt. 

Suchen  wir  eines  Belegs  für  eine  Entwicklung  an  diesem  Punkte 
habhaft  zu  werden,  so  bietet  sich  uns  die  Korrespondenz  mit  Samuel 
Clarke  an.  In  dem  Streit  mit  Clarke  über  den  Materialismus  der 
Newtonschen  Philosophie  hatte  Leibniz  gelegentlich  (G.  VII.  374,  21  ff.) 
geäußert,  die  Materie  könne  nicht  begrenzt  sein,  wie  Clarke  ange- 
nommen hatte  (ibid.  369,  9).  Clarke  zieht  daraus  die  höchst  fatale 
Konsequenz,  daß  Leibniz  damit  auch  ihre  E\vigkeit  und  Unabhängig- 
keit von  Gott  ausgesprochen  habe  (ibid.  385).  Dagegen  wehrt  sich 
nun  Leibniz  mit  aller  Kraft.  Seine  Anschauung  vom  Raum  als  einer 
idealen  Größe  (ibid.  395,  29),  das  Prinzip  der  Kontinuität  (ibid.  408,74) 
werden  ins  Feld  geführt,  um  die  Irrigkeit  dieser  Folgerung  darzutun. 
An  derselben  Stelle  lesen  wir  denn  auch  die  unzweideutigen  Worte: 
„De  l'etendue  a  la  duree  non  valet  consequentia  .  .  .  Ainsi  il  y  aura 
des  raisons  pour  limiter  la  duree  des  choses  (Vgl.  auch  Leroy,  Die 
philosophischen  Probleme  im  Briefwechsel  zwischen  Leibniz  und 
Clarke,  Gießener  Dissertation  1893,  S.  46 f.). 

Danach  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  daß  wir  einen  zeitlichen, 
ja,  sehr  wahrscheinhch  einen  kausalen  Zusammenhang  zwischen  den 
Aussagen  des  genannten  Briefwechsels  und  der  Monadologie  über  die 
Dauer  des  Universums  zu  konstatieren  haben.  Die  letzte  entschei- 
dende Stelle  (G.  VII.  408,  74)  aus  dem  undatierten  fünften  Schreiben 


Leibnizens  ist  jedenfalls  später  als  der  2.  Juni  1716  (Datum  des  vierten 
Schreibens).  Von  dieser  Untersuchung  aus  würden  wir  also  die  Mo- 
nadologie fast  zwei  Jahre  später  als  die  Princ.  ansetzen  müssen. 

Es  wurde  schon  oben  darauf  hingewiesen,  daß  in  den  Princ. 
weiterhin  die  polemische  Erklärung  gegen  die  Atomisten  (§  3)  imd 
der  ganze  wichtige  §  7  fehlt.  Wir  werden  versuchen,  auch  diesem 
Eigengut  der  Monadologie  einen  Anhaltspimkt  für  ihre  Datierung 
abzugewinnen.  Zwar  braucht  ja  dieses  Plus  in  ihr  nicht  zeitgeschicht- 
lich bedingt  zu  sein.  Leibniz  konnte  in  der  überall  reicher  ausgeführ- 
ten Monadologie  das  Streben  haben,  von  einzelnen  Positionen  aus 
kurze  Ausblicke  auf  wichtige  Lehren  der  philosophischen  Tradition 
zu  eröffnen,  und  speziell  in  unserm  Falle  ebenso  gelegentlich  auf  die 
species  intentionales  zu  sprechen  kommen,  wie  das  z.  B.  bei  Des- 
cartes  Dioptr.  I  (Oeuvres  VI,  p.  85)  geschieht.  Würden  mis  aber  die 
in  den  Princ.  fehlenden  Bemerkimgen  nicht  doch  viel  verständlicher 
werden,  wenn  wir  einen  Anlaß  fänden,  sie  an  irgendeinen  Zeitge- 
nossen adressiert  zu  denken?  Muß  es  einer  sein,  der  durch  beide  Be- 
merkungen getroffen  wurde,  so  könnte  sich  Leibniz  in  ihnen  nur  mit 
Samuel  Clarke  auseinandergesetzt  haben,  denn  er  war  nicht  nur  Ato- 
mist, sondern  hatte  auch  schon  seit  seiner  ersten  Entgegnung  auf 
Leibnizens  erstes  Schreiben  in  Anlehnung  an  seinen  Meister  Ne-\vton 
eine  der  in  §  7  kritisierten  naiven  Bildertheorie  sehr  ähnliche  An- 
schauung vertreten.  Es  handelt  sich  dort  um  die  Newtonsche  Auf- 
fassung des  Raums  als  eines  Sensorium  Gottes.  Um  diesen  Ausdruck 
zu  erläutern,  übernimmt  er  ein  Gleichnis  Newtons:  As  the  mind  of 
man,  by  its  immediate  presence  to  the  pictures  or  Images  of  things, 
formed  in  the  brain  by  the  means  of  the  organs  of  Sensation,  sees  those 
pictures,  as  if  they  were  the  things  themselves,  so  God  sees  all  things. 
Leibniz  kommt  in  seinem  fünften  Schreiben  an  Clarke  E.  773  b  §  84 
noch  einmal  auf  diese  Images  des  choses  zu  sprechen  und  fragt  hier, 
durch  welche  Ouvertüre  (vgl.  fenetre)  die  Bilder  zur  Seele  dringen 
könnten?  In  seiner  Entgegnung  hierauf  (E.  784a)  sagt  dann  Clarke, 
eine  abfällige  Äußerung  über  die  Bildertheorie  sei  kein  Beweis  gegen 
sie.  Damit  fordert  er  Leibniz  ja  geradezu  zu  einer  Begründung  her- 
aus, die  eben  hier  §  7  gegeben  ist  (vgl.  auch  E.  761a  §  29). 

Wir  kommen  nun  zu  dem  Teile  der  Monadologie,  der  die 
wichtigsten  Bestimmungen  der  Monaden  enthält.     Wie  wir 
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sahen,  hatten  sich  aus  der  Eealdefinition  a  posteriori  (§  1  und  2)  eine 
Reihe  negativer,  quantitativer  Bestimmungen  durch  Analyse  er- 
geben. Daran  anknüpfend,  gewinnt  Leibniz  nun  in  §§  8 — 17  die  posi- 
tiven qualitativen  Merkmale  der  Monaden.  Die  beiden  ersten  §§ 
sind  nach  der  Abteilung  der  Dutensschen  Ausgabe  besser  zu  verstehen. 
Dieselbe  geht  mittelbar  auf  das  Manuskript  A  oder  C  (vgl.  Boutroux 
p.  II)  zurück.  Dort  ist  der  erste  Satz  des  §  8  als  besonderer  §  gegeben : 
Opus  tarnen  est,  ut  monades  habeant  aliquas  qualitates;  alias  nee  entia 
forent.  §  9  setzt  ein  mit:  Immo  opus  est  .  .  .  und  läuft  bis  exkl.  assumo 
etiam  =  je  prends  aussi  pour  accorde  (Anfang  von  §  10  des  Manuskripts 
B).  Diese  Abteilung  hat  nicht  nur  den  Vorteil,  daß  sie  den  ersten  Satz 
des  §  8  in  seiner  grundlegenden  Bedeutung  klarer  heraustreten  läßt. 
Der  Übergang  mit  Immo  bezeichnet  auch  klarer  die  Steigerung,  und 
ebenso  ist  hier  richtig  erkannt,  daß  der  Rest  der  §§  8  und  9,  da  sie  den- 
selben Beweisgrund  benutzen,  zusammengehört.  Es  wird  also  erstens 
gezeigt,  daß  die  Monaden  notwendigerweise  Eigenschaften  überhaupt 
haben  müssen,  sonst  wären  sie  gar  keine  Wesen.  Dieser  Satz,  der  ur- 
sprünglich noch  die  Fortsetzung  hatte:  Et  si  les  substances  simples 
etaient  des  riens,  les  composes  aussi  seraient  reduits  ä  rien,  ist  in 
Leibnizens  Sinn  nur  so  zu  verstehen:  Quantitative  Bestimmung 
könnten,  selbst  wenn  sie  den  Monaden  zuzusprechen  wären  —  das 
Gegenteil  war  aber  in  §  3  nachgewiesen  — ,  niemals  ein  Wesen  kon- 
struieren, denn  a)  alle  Beziehung  auf  den  Raum  wird  allererst  durch 
die  Dinge  möghch,  da  er  erst  mit  ihnen  da  ist  und  b)  auch  dann  noch 
nichts  Reales,  sondern  lediglich  die  Möglichkeit,  die  Ordnung  des 
simultanen  Geschehens  darstellt. 

Der  durch  das  lateinische  Immo  angedeutete  Fortschritt  liegt 
nun  in  dem  differaient  §  8.  Die  Monaden  müssen  also  nicht  nur  Ei- 
genschaften überhaupt  besitzen,  sondern  jede  Monade  muß  von  je- 
der anderen  durch  ihre  Eigenschaften  verschieden  sein.  Beides  wird 
durch  das  principium  identitatis  indiscernibilium  bewiesen.  Es  wird 
(§  9)  hier  aus  der  Beobachtimg  der  Natur  aufgenommen  und  besagt, 
daß  es  in  der  Welt  nie  zwei  völlig  gleiche  Dinge  gibt.  Damit  ist  ohne 
weiteres  auch  die  notwendige  Verschiedenheit  jeder  Monade  von 
jeder  anderen  ausgesprochen  (§  9).  Bevor  das  aber  so  direkt  geschieht, 
gewinnt  Leibniz  auf  indirektem  Wege  in  §  8  dasselbe  Resultat.  Wenn 
sich  nämlich  nie  etwas  wiederholt  in  der  Welt,  so  darf  auch  ein  Zu- 
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stand  der  Dinge  nicht  dem  folgenden  gleichen.  Das  würde  aber  auch 
der  Fall  sein,  wenn  keine  Verschiedenheit  unter  den  Eigenschaften 
der  Monaden  vorhanden  wäre.  Denn  Verschiedenheit  in  den  com-» 
positis  ist  nur  bei  Verschiedenheit  der  simpHcia  denkbar.  Die  Mög- 
hchkeit,  daß  sich  composita,  die  aus  gleichen  einfachen  Ingredienzien 
zusammengesetzt  sind,  durch  ihre  Gruppierung  (Lage)  in  jedem  Augen- 
bhck  unterscheiden,  ist  bei  der  kontinuierlichen  Erfüllung  des  Raumes 
(Fehlen  des  Vakuums)  ausgeschlossen.  Also  ist  die  nach  dem  prin- 
cipium  identitatis  indiscernibilium  notwendige  Verschiedenheit  der 
Zustände  nur  durch  die  Verschiedenheit  der  einfachen  Monaden 
garantiert. 

In  §  10  geht  Leibniz  wäeder  von  einer  empirischen  Tatsache  aus, 
um  uns  einen  Schritt  weiter  zu  führen:  Alles  Geschaffene  ist  dem 
Wechsel  unterworfen.  Indem  er  diese  Tatsache  mit  seinem  Gesetz 
der  Kontinuität  alles  Geschehens  verbindet  und  die  Anwendung  auf 
die  Monaden  macht,  gewinnt  er  ein  weiteres  Merkmal  für  sie,  die 
ununterbrochene  Veränderimg  in  ihnen. 

Dieser  sich  fort  und  fort  vollziehende  Wandel  und  Wechsel  setzt 
aber  eine  Ursache,  ein  Prinzip  derselben  voraus,  das  nach  den  Aus- 
führungen des  §7  nur  eine  innere  Ursache,  ein  inneres  Prinzip 
sein  kann,  da  jedes  äußere  keine  Macht  über  die  isolierte  Monade 
hat  (§  11). 

Weiterhin  (§  12)  ist  mit  dem  Begriff  der  Veränderung  gegeben 
die  Notwendigkeit  eines  Inhaltes  derselben,  eines  detail  de  ce  qui 
change.  Die  ganze  ,, Reihe"  der  Veränderimgszustände  (series  in  der 
lateinischen  Übersetzung,  vgl.  dazu  E.  107  b  series  operationum  suanim) 
muß  aus  demselben  Grunde  wie  die  Ursache  derselben  in  der  Monade 
selbst  liegen  (qu'il  y  ait). 

Da  die  Veränderung  in  den  Monaden  nach  dem  principiuni  con- 
tinuationis  nur  allmähhch  vor  sich  geht,  so  daß  immer  nur  etwas  von 
dem  letzten  Veränderungszustand  diu'ch  Neues  abgelöst  ^\ird,  wäh- 
rend das  Übrige  noch  zurückbleibt,  so  muß  sich  in  den  Monaden 
immer  eine  Vielheit  von  Erregungen  und  Beziehungen,  wie  die  Ver- 
änderimgszustände hier  genannt  werden,  vorfinden.  Durch  die  Teil- 
losigkeit  der  Monaden  ist  diese  Vielheit  nicht  ausgeschlossen,  derm 
der  geforderte  Inhalt  ist  ein  unräjumlicher  (§  13). 

In  §  14  wird  der  Veränderungszustand,  der  als  Darstellung  des 
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Vielen  im  Einen  gekennzeichnet  ist,  mit  dem  Namen  perception  be- 
legt, d.  h.  Vorstellung  im  weitesten  Sinne  des  Wortes.  Analog  ist  das 
^dazu  gehörige  Zeitwort  representer  aufzufassen.  Da,  wie  der  nächste 
Satz  ausdrücklich  bemerkt,  kein  Bewußtsein  zu  ihr  gehört,  sagt  diese 
Bezeichnimg  kaum  mehr  aus  als  das  eben  gebrauchte  rapports  (vgl. 
wieder  Grotefend  S.  109).  An  die  Gegenüberstellung  von  perception 
und  aperception,  das  mit  conscience  identifiziert  wiid,  knüpft.  Leibniz 
eine  Polemik  gegen  die  Cartesianer  an,  die  in  5  Punkte  gegliedert  ist. 
Wenn  sie  als  Vorstellung  nur  solche  gelten  ließen,  die  bewußt  sind,  so 
mußten  sie 

1.  die  Bedeutung  unbewußter  Vorstellimgen  verkennen, 

2.  den  Tieren  und  allen  niederen  Lebewesen  die  Seele  absprechen, 

3.  konnten  sie  eine  langanhaltende  Betäubung  und  den  Tod  für 
dasselbe  halten  und  verfielen  deshalb 

4.  in  den  scholastischen  Irrtum  für  sich  bestehender  Seelen,  wo- 
diu'ch  sie 

5.  dem  Glauben  an  die  Sterblichkeit  der  Seele  Vorschub  leisteten. 
In  §  15  gibt  Leibniz  dem  principe  interne  des  §  11  den  definitiven 

Namen  appetition.  Die  Ausdrücke,  in  denen  Leibniz  seine  Funktion 
angibt,  ,,qui  fait  le  changement  ou  le  passage  d'une  perception  ä  une 
autre"  legt  wirklich  die  gelegentlich  gebrauchte  Vergleich ung  der 
appetition  mit  der  Feder,  die  in  einem  Kinematographen  den  Wechsel 
der  Bilder  bewerkstelligt,  nahe,  nur  wird  die  Bedeutung  derselben 
durch  dieses  Bild  nicht  erschöpft,  denn  es  heißt  hier,  daß  ihr  Streben 
noch  auf  etwas  Höheres  geht,  das  sie  nicht  immer  erreicht.  Die  Be- 
schränkung, der  dieses  Streben  unterliegt,  kann  jedenfalls  nach  allem 
Vorhergehenden  wieder  nur  in  der  Monade  selbst  gesucht  werden. 
Alles  Bisherige  von  §  10  an  hatte  sich  aus  dem  als  erfahrungs- 
mäßige Tatsache  hingenommenen  changement  auf  deduktivem  Wege 
ergeben.  In  §  16  wird  nun  eine  dieser  so  gewonnenen  Bestimmungen, 
nämlich  die  Bestimmung  der  multitude  dans  l'unite  noch  einmal  durch 
Hinweis  auf  die  Erfahrung,  imd  zwar  die  innere  Erfahrimg  des  eigenen 
Ichs  gestützt.  Soll  man  über  die  Perzeption,  die  ja  durch  den  ange- 
führten Ausdruck  charakterisiert  ist,  etwas  aussagen,  so  muß  sie  sich 
freilich  vorher  zum  Bewußtseinsgrad  der  aperception  erhoben  haben. 
Gleichwohl  gelten  aber  alle  Aussagen  über  die  aperception  auch  für 
die  perception,  denn  beide  sind  ja  nur  gradweise  verschieden.    Zudem 
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bemerken  wir  schon  auf  der  niedrigsten,  der  perception  am  nächsten 
stehenden  Stufe  der  aperception,  daß  imsere  Vorstellungen  zusammen- 
gesetzt sind.  Also  lehrt  ims  die  iimere  Erfahnmg,  daß  die  Einfachheit 
der  Seelensubstanz  kein  Hindernis  für  die  Vielheit  ihres  Inhaltes 
bildet.  Deshalb  war  die  Bavlesche  Einwendung,  die  Einfachheit  der 
Seele  streite  mit  der  Vielheit  ihres  Inhalts,  imbegründet. 

Diese  Erörterung  über  die  Qualitäten  der  Monaden  abschHeßend, 
wehrt  §  17  der  Annahme,  daß  Vorstellungen  mechanisch  zu  erklären 
seien.  Diese  These  wird  an  einem  Beispiel  veranschaulicht  und  damit 
der  Unterbau  zu  dem  folgenden  Beweis  gelegt.  Gesetzt,  es  gäbe  eine 
Maschine,  die  Wahrnehmungen  imd  Vorstellungen  erzeugt,  so  würde 
man  wohl  das  Spiel  der  einzelnen  Teile  in  ihr  beobachten  können,  aber 
auch  der  aufmerksamste  Bück  könnte  darin  keine  Erklärung  für  die 
Vorstellung  an  sich  entdecken,  aus  einem  sehr  einfachen  Grimde: 
Die  Maschine  ist  ein  compose  und  arbeitet  nach  den  Gesetzen  der 
Mechanik,  die  Vorstellung  dagegen  hat  statt  im  simple  und  liegt  des- 
halb außerhalb  des  Geltungsbereichs  der  mechanischen  Gesetze.  In 
der  einfachen  Substanz  ist  nichts  zu  finden  als  Vorstellungen,  mit 
denen  ihre  Tätigkeit  vollständig  bezeichnet  ist  (vgl.  zu  dieser  Aus- 
führung die  ähnliche  E.  4:6.3  b  IV.,  wo  auch  dasselbe  Bild  eines  molen- 
dinum  verwandt  ist). 

Der  diesem  Teil  entsprechende  Abschnitt  der  Princ.  steht  in  §  2 
E.  714  a  Z.  20  ff.  In  wenigen  Zeilen  wird  dieses  geradezu  konstitutive 
Kapitel  der  Monadenlehre  hier  abgehandelt.  Die  Hauptergebnisse, 
die  in  der  Monadologie  langsam  und  in  sorgfältiger  Analyse,  als  wohl 
fundierte  Analogieschlüsse  gewoimen  werden,  werden  hier  im  Sturm- 
lauf genommen. 

Gehen  \vir  die  einzelnen  Stationen  des  Gedankenganges  noch 
einmal  kurz  unter  dem  Gesichtspimkt  der  Vergleichung  mit  den 
Princ.  durch,  so  sehen  wir,  daß  der  erste  Satz  von  §  8  (der  ganze  §  8 
bei  Dutens)  in  den  Princ.  nicht  als  Argument  für  die  Notwendigkeit 
von  Qualitäten  in  den  Monaden  benutzt  ist.  Ein  so  ausschlaggebendes 
Moment,  das  mit  Recht  bei  dieser  Erörterung  an  erster  Stelle  steht, 
konnte  Leibniz  aber  gar  nicht  wieder  fallen  lassen.  Auch  hier  ist  es 
deshalb  undenkbar,  daß  die  Princ.  später  als  die  Monadologie  seien, 
etwa  ein  Resume  ihrer  Gedanken.  Suchen  wir  demgemäß  einen  Grimd 
für  die  Einfügung  dieses  neuen  Gliedes  in  die  Beweiskette,  so  drängt 
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sich  wieder  der  Gedanke  auf,  daß  derselbe  im  Briefwechsel  mit  Clarke 
zu  finden  sei.  In  der  Tat  ist  das  Wesen  des  Raums  eines  der  Haupt- 
themata desselben.  In  keiner  seiner  Schriften  hat  sich  Leibniz  auch 
so  ausführlich  über  dasselbe  ausgesprochen,  wie  hier.  Es  ist  deshalb 
nur  natürlich,  daß  er  aus  seiner  in  dieser  Auseinandersetzung  geklärten 
Auffassung  des  Raumes  als  eines  Beziehungsbegriffes  (E.  752  a)  neue 
Konsequenzen  zieht,  indem  er  nicht  nur  früher  gebrauchte  Ausdrücke, 
die  mit  einer  geläuterten  Einsicht  in  das  Wesen  des  Raums  unver- 
triislich  sind,  jetzt  meidet  (vgl.  substance  composee),  sondern  auch 
die  Beweisführung  durch  neue,  ihr  entnommene  Momente  wie  hier 
bereichert  (vgl.  auch  die  quellenmäßige  Darstellung  des  Raumstreits 
in  dieser  Korrespondenz  bei  Piat  im  Vorwort  seiner  Monadologieaus- 
gabe S.  23—26). 

Das  principium  identitatis  indiscernibilium  ist  zwar  in  den  Princ. 
auch  benutzt,  aber  nicht  in  zweifacher  Anwendung  wie  in  der  Mona- 
dologie. Daß  er  von  diesem  Gesetz,  einem  der  Grundpfeiler  des  ganzen 
Systems,  hier  einen  reicheren  Gebrauch  macht,  ist  für  unsere  Zwecke 
um  so  bedeutsamer,  als  es  im  Briefwechsel  mit  Clarke  wiederholt 
Gegenstand  der  Erörterung  gewesen  ist.  Es  wird  hier  nicht  nur  wie 
auch  in  den  Nouveaux  Essais  II,  27,3  (E.  277  b)  als  Erfahrungs- 
tatsache eingeführt  (vgl.  die  bekannte  Geschichte  von  einem  seiner 
Fremide,  der  sich  im  Park  von  Herrenhausen  vergebens  bemühte, 
zwei  völlig  gleiche  Blätter  zu  finden  (E.  755b  §4));  Leibniz  hatte 
es  dort  auch  mit  dem  Satz  vom  zureichenden  Grunde  aufs  neue 
zu  fundieren  gesucht  (E.  765  a  §  21).  Am  interessantesten  ist  aber, 
daß  die  zweite  Hälfte  von  §  8  geradezu  den  Eindruck  einer  Ergänzung 
zu  §  23  und  24  des  fünften  Schreibens  Leibnizens  an  Clarke  (E.  765b) 
macht.  Dort  war  von  der  von  Clarke  zugegebenen  Verschiedenheit 
alles  Zusammengesetzten  ä  proportion  auf  die  Verschiedenheit  des 
Einfachen  geschlossen.  Leibniz  charakterisiert  selbst  diesen  Schluß 
durch  den  Vergleich  mit  der  Weisheit  des  Harlekin  im  Empereur  de 
la  Lune:  c'est  tout  comme  ici.  Hier  dagegen  mrd,  an  Stelle  des  ihm 
selbst  nicht  genügenden  Analogiesclilusses  der  Beweis  erbracht,  daß 
das  Zugeständnis  der  Verschiedenheit  des  compose  das  Zugeständnis 
der  Verschiedenheit  des  simple  in  sich  begreift.  Wäre  dieser  Gedanke 
schon  damals  in  Leibniz  klar  gewesen,  so  hätte  er  sich  nicht  mit  einem 
„je  crois"  (§  24)  begnügt,  sondern  hätte  sich  sicherUch  nicht  die  Ge- 
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legenheit  entgehen  lassen,  seinen  Antagonisten  in  die  Enge  zu  treiben, 
indem  er  zeigte,  daß  er  mit  Anerkennung  des  principium  identitatis 
indiscernibilium  für  Zusammengesetztes  auch  die  Geltung  desselben 
für  simplicia  implicite  eingeräumt  habe. 

Wie  die  Beweisführung  für  die  Notwendigkeit  von  Qualitäten 
in  der  Monadologie  umfassender  und  sorgfältiger  ist,  so  sind  auch  die 
Ausführungen  über  die  QuaUtäten  selbst  reicher  und  exakter.  Eine 
größere  Genauigkeit  tritt  zunächst  schon  in  der  Reihenfolge  von 
perception  und  appetition  in  der  Monadologie  hervor.  Das  Wesen  der 
Monade  ist  das  Handeln,  die  Kraft,  wie  der  erste  Satz  der  Princ. 
lautet.  Danach  Avürden  wir  erwarten,  daß  die  ihr  entsprechende  appe- 
tition auch  an  erster  Stelle  genannt  und  dann  erst  ein  Übergang  zu 
der  perception  gesucht  würde.  Dagegen  ist  die  Reihenfolge  in  den 
Princ.  die  umgekehrte.  Solche  Ungenauigkeit  konnte  dazu  verführen, 
die  fundamentale  Bedeutung  der  dynamischen  Eigenschaft  der  Mo- 
nade zu  verkennen,  an  ihre  Stelle  die  Vorstellung  als  Hauptmerkmal 
zu  rücken  und  den  Begriff  der  appetition  dann  in  ,, werdende  Vor- 
stellung" aufzulösen.  In  der  Monadologie  dagegen  wird  folgerichtig 
zuerst  das  der  appetition  entsprechende  principe  interne  abgehandelt, 
dann  erst  geht  der  Philosoph  dazu  über,  den  Begriff  der  perception 
zu  fundieren. 

Die  Art,  wie  er  dabei  zu  Werke  geht,  ist  viel  sorgfältiger,  als  in 
den  Princ,  wo  Leibniz  ja  streng  genommen  überhaupt  keine  Ab- 
leitung gibt.  Er  begnügt  sich  damit,  die  action  des  ersten  Satzes  als 
actions  internes  näher  zu  bestimmen,  um  dann  fortzufahren  ,,les- 
quelles  ne  peuvent  etre  autre  chose  que  ses  perceptions",  ein  Ver- 
fahren, daß  ziemlich  gewalttätig  ist  imd  an  der  Mühe  gemessen,  die 
Leibniz  in  der  Monadologie  aufwendet,  um  auf  einem  langen  Wege 
(§  11 — 14)  dasselbe  Ergebnis  zu  erreichen,  fast  naiv  anmutet. 

Die  Hauptstation,  die  auf  diesem  Wege  liegt,  also  in  den  Princ. 
nicht  berührt  wird,  ist  durch  §  12  bezeichnet:  In  den  Monaden  muß 
die  Gesamtmasse  aller  ihrer  Vorstellungen  zu  finden  sein.  Für  sie 
sowohl  als  für  die  einzelne,  sich  aus  ihr  heraushebende  Vorstellung 
gilt,  daß  sie  in  der  Einheit  eine  Vielheit  darstellt.  Diese  Foiderung 
wird  nun  in  der  Monadologie  gestützt  durch  eine  doppelte  Inanspruch- 
nahme der  Erfahrung.  Für  die  Vielheit  in  der  Einheit  der  Gesamt- 
vorstellungsmasse  spricht  das  Wesen  der  in  der  Natur  gegebenen 
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VeränderiiDg  (§  13),  dieselbe  Eigeuscliaft  wird  für  die  einzelne  Vor- 
stellung durch  die  introspektive  Erfahrung  garantiert.  Diese  doppelte 
unantastbare  Fundierung  des  nächst  dem  der  Kraft  wichtigsten 
Merkmals  der  Monade  tauschen  wir  gern  ein  gegen  die  einfache  These 
der  Prmc,  daß  die  Einfachheit  der  Substanz  nicht  die  Vielfältigkeit 
ihrer  Modifikationen  beschränke,  und  das  unzutreffende  Bild  vom 
Scheitelpunkt,  in  welchem  eine  unendliche  Anzahl  von  Winkeln  ver- 
einigt sind,  eine  Variation  des  in  der  Theodicee  gelegentlich  gebrauch- 
ten Bildes  vom  Zentrum,  in  welchem  alle  Radien  enthalten  sind  In 
beiden  Fällen  ist  nämlich  von  Winkeln  und  Eadien  erst  zu  sprechen 
wenn  die  Bewegung  aus  diesen  Punkten  heraus  zu  Linien  bzw.  zur 
Linie  geworden  ist.  Das  Enthaltensein  von  Winkeln  und  Radien  im 
Scheitelpunkt  bzw.  im  Zentrum  ist  also  höchstens  ein  mögHches,  kern 
tatsächliches. 

Diese  letzte  Bestimmung  reiht  sich  in  den  Princ.  einfach  an  die 
vorhergehenden  an.  Die  Monadologie  hat  sie,  wenigstens  soweit  die 
Gesamtvorstellungsmasse  (§  13)  in  Betracht  kommt,  innerlich  mit 
den  beiden  schon  gewonnenen  Bestimmungen  verbunden,  indem  sie 
auch  die  multitude  dans  l'unite  aus  der  Natur  des  changement  ab- 
leitet. In  dieser  Einheitlichkeit  der  Ableitung  aller  wesentlichen  Be- 
stimmungen aus  demselben  Datum  der  Erfahrung,  das  so  zum  ge- 
memsamen  Fundament  des  ganzen  Abschnittes  mrd,  ist  ein  nicht  zu 
unterschätzender  Fortschritt  der  Begründung  und  DarsteUung  seiner 
Lehre  zu  sehen. 

Die  Verbindung  des  Begriffs  changement  mit  den  Bestimmungen 
über  das  Wesen  der  Monade  ist  Leibniz  nicht  neu.  Schon  im  Systeme 
nouveau  de  la  nature  1695  E.  128a  oben  schreibt  er,  daß  die  Natur 
der  Substanz  un  progres  ou  un  changement  fordert,  sans  lequel  eile 
n'auroit  point  de  force  d'agii-.   Auch  in  den  Princ.  werden  die  appe- 
titions  les  principes  du  changement  genannt  (vgl.  auch  die  von  Leibniz 
selbst  zitierte  Stelle  Theod.  §  396).   Aber  die  Art  der  Verbindmig  ist 
da  uberaD  die  umgekehrte:  Aus  der  anderweitig  feststehenden  Natur 
der  Substanz  wird  der  Fortschritt  und  die  Veränderung  deduziert  und 
m  den  anderweitig  abgeleiteten  Trieben  die  Prinzipien  der  Verände- 
rung aufgezeigt.  Hier  wird  die  Natur  aUererst  durch  die  Veränderung 
bestimmt,  wie  auch  dieselbe  empirische  Tatsache  einer  aUgemeinen 
Veränderung  dazu  dient,  den  Begriff  der  Triebe  zu  finden.    Es  ist 
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unleugbar,  daß  auch  das  ein  unanfechtbares  Indizium  der  späteren 
Abfassung  der  Monadologie  ist.  Sie  bringt  etwas  absolut  Neues,  wäh- 
rend die  Verwendung  des  changement  in  den  Princ.  mit  der  Ver- 
wendimg dieses  Begriffs  in  den  früheren  Schriften  übereinstimmt. 
Der  Grund  zu  dieser  Verschiebimg  Hegt  wohl  darin,  daß  Leibniz  später 
bedenkhch  geworden  war,  Vorstellung  und  Begehrimg,  die  doch  von 
dem  physisch  gefärbten  Begriff  der  Ea-aft  ziemlich  weit  abliegen,  un- 
mittelbar aus  ihm  abzuleiten.  Diese  Vermutung  ist  nahegelegt  durch 
die  Geschichte  des  Textes  der  Monadologie.  Wie  nämlich  der  ur- 
sprünglich hinter  §  11  stehende  Satz  ,,Et  generalement  on  peut  dire 
qiie  la  force  n'est  autre  chose  que  le  principe  du  changement"  zeigt, 
hatte  Leibniz  anfänglich  auch  hier  zwischen  changement  und  principe 
interne  den  Begriff  der  Kraft  gestellt,  so  daß  sich  dann  die  Schluß- 
folge changement,  force:  principe  interne  (appetition)  ergeben  hätte. 
Doch  zog  er  es  später  vor,  das  zweite  Glied  wieder  auszuschalten  und 
vom  changement  direkt  auf  das  principe  interne  zu  kommen. 

Die  Tafel  der  Irrtümer,  die  Leibniz  im  §  14  den  Cartesianern  vor- 
hält, lesen  wir  fast  wörtHch  so  wieder  Princ.  §  4.  Gleichwohl  ist  aber 
die  Aufzählung  an  der  erstgenannten  Stelle  konziser  und  systema- 
tischer. Die  Darstellung  läßt  erkennen,  daß  sich  alle  ihre  irrtümlichen 
Ansichten  aus  dem  ngonov  ipevöog  der  Vernachlässigung  unbewußter 
Vorstellungen  ergeben,  auch  die  Verwechselung  einer  langanhalten- 
den Betäubmig  mit  dem  Tode  im  strengen  Simie  des  Wortes,  die  dort 
lockerer  angereiht  ist.  Außerdem  ist  der  in  der  vorhergehenden  Ana- 
hse  als  4.  gezählte  Punkt  neu  hinzugekommen,  ebenfalls  als  Konse- 
quenz aus  dem  Vorhergehenden.  Der  Umstand  nun,  daß  sich  alle 
diese  falschen  Sätze  aus  einem  falschen  Begriff  der  perception  ergeben, 
würde  für  mich  auch  bestimmend  sein,  diesen  Abschnitt  unter  dem 
Titelkopf  perception  abzuhandeln,  \vie  es  in  der  Monadologie  ge- 
schieht, nicht  in  der  Aufstellmig  einer  Skala  der  Lebewesen  wie  in 
den  Princ.  Nur  eine  der  Konsequenzen,  nämlich,  daß  die  Tiere  keine 
Seele  haben  soUen,  paßt  hierher.  Zudem  hat  die  Stellung  in  der  Mo- 
nadologie den  Vorteil,  das  folgende  Kapitel  ungezwungen  vorzubereiten. 

So  haben  wir  gesehen,  daß  sich  dieses  Kapitel  vor 
dem  entsprechenden  der  Princ.  im  ganzen  durch  größere 
Sorgfalt  auszeichnet,  im  einzelnen  sich  durch  wertvolles 
Eigengut,  zu  dem  übrigens  auch  §  17  gehört,  durch  sach- 
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und  sinngemäßere  Reihenfolge,  durch  eine  neue  und  ein- 
heitliche Art  derEinführung  der  wichtigsten  Merkmale  der 
Monaden  empfiehlt  und  deshalb  als  die  jüngere  Fassung 
dieses  Lehrstücks  zu  gelten  hat. 

Wir  kommen  im  nächsten  Kapitel  der  Monadologie  zu  den  Graden 
der  Vollkommenheit  der  einzelnen  Monaden.  Die  Vollkommenheit 
derselben  kann  nur  nach  dem  Maße  ihrer  Betätigung  bestimmt 
werden.  Die  Betätigung  der  Monaden  besteht  aber  im  Vorstellen. 
So  ist  an  dem  den  einzelnen  Stufen  zukommenden  Grade  der  Voll- 
kommenheit ihre  Vollkommenheit  überhaupt  abzumessen.  Zwar 
haben  nun  alle  Vorstellungen  und  Triebe;  doch  möchte  Leibniz  der 
untersten  Kategorie  der  Monaden,  in  denen  sich  die  Vorstellung  noch 
nicht  zum  Deutlichkeitsgrade  einer  mit  Gedächtnis  verbundenen 
Wahrnehmung  erhebt,  noch  nicht  den  Namen  äme  zu  erkennen.  Er 
bleibt  für  die  beiden  oberen  vorbehalten.  Der  allgemeine  Name  ,, Mo- 
nade" oder  ,,Entelechie"  genügt  für  die  tiefste  Stufe  (§  18  imd  19). 

Mit  der  untersten  Stufe  der  Monaden  beschäftigen  sich  die 
folgenden  §§  bis  inkl.  §  24.  §  20  zunächst  zeigt,  wie  wir  uns  das  innere 
Leben  der  Monade  nun  zu  denken  haben,  indem  er  es  anthropopa- 
thisch  mit  dem  Zustande  der  Ohnmacht  und  des  tiefen  traumiosen 
Schlafes  beim  Menschen  gleichstellt. 

Diese  Analogien  aus  dem  menschhchen  Seelenleben  werden  im 
folgenden  §  nicht  nur  um  die  des  Schwindelzustandes  und  Todes  ver- 
mehrt, sondern  zugleich  wird,  um  der  Meinung,  die  monades  nues 
seien  immer,  die  Menschen  in  den  genannten  Zuständen  ohne  Per- 
zeptionen,  vorzubeugen,  daran  erinnert,  daß  die  Monaden,  solange 
sie  leben,  einer  steten  Variation  unterworfen  sind.  Dieses  Wort,  das 
Leibniz  zuerst  für  affection  geschrieben  hatte,  ist  dem  Sinne  nach 
identisch  mit  dem  für  die  ganze  kreatürliche  Welt  in  §  10  angenom- 
menen changement.  Offenbar  hatte  Leibniz  also  ursprünglich  beab- 
sichtigt, dainit  eine  seiner  Hauptthesen  gegen  Locke  und  ein  weiteres 
Merkmal  der  Monaden  durch  Berufung  auf  dieselbe  Tatsache  der  Er- 
fahrung, auf  der  der  ganze  vorige  Abschnitt  aufgebaut  war,  zu  stützen. 

War  so  für  alle  Monaden  nachgewiesen,  daß  Perzeptionen  gleich- 
sam ihr  Lebenselement  sind,  so  wird  §  22  ff.  gezeigt,  daß  auch  in  dem 
Zustand  des  etourdissement  beim  Menschen  aus  anderen  Gründen 
Perzeptionen  anzunehmen  sind.   Dieser  Nachweis  gilt  natürüch  auch 
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für  die  dem  etourdissement  verwandten  Zustände  der  Ohnmacht,  des 
tiefen  traumlosen  Schlafes  und  des  Todes.  Das  Gesetz  der  Kontinuität 
in  der  klassisch-prägnanten  Fassung:  „Die  Gegenwart,  eine  Frucht 
der  Vergangenheit,  trägt  die  Zukunft  in  ihrem  Schoß",  zusammen  mit 
dem  der  immanenten  Kausalität  (§  17)  läßt  die  bei  Kückkehr  des  Be- 
wußtseins wieder  auftauchenden  Perzeptionen  nur  als  Folge  vorher- 
gehender unbewußter  Perzeptionen  verstehen. 

Eingestreut  ist  in  §  21  eine  Erklärung  für  das  Zustandekommen 
,, kleiner",  d.  h.  unbewußter  Vorstellungen.  Die  Vielheit  und  Kürze 
und  die  durch  sie  bedingte  Schwäche  der  Eindrücke  lassen  eine  Unter- 
scheidung derselben  nicht  zu.  Die  einzelnen  Vorstellungen  bleiben 
„dunkel"  (vgl.  Meditationes  de  cognitione,  veritate  et  ideis,  E.  79a). 

Über  dieser  untersten  Stufe  in  der  Hierarchie  der  Lebewesen  er- 
hebt sich  die  zweite.  Hand  in  Hand  mit  der  feineren  Ausbildung 
ihrer  Organe,  welche  so  eingerichtet  sind,  daß  sie  mehrere  Bewegungen 
in  eine  zusammenfassen,  um  sie  so  konzentriert  auf  die  betreffenden 
Sinneszentreu  wirken  zu  lassen  —  Hand  in  Hand  mit  dieser  feineren 
Ausbildung  der  Organe  geht  eine  Zunahme  an  Deutlichkeit  der  Emp- 
findungen. Mit  diesem  Grade  der  DeutHchkeit  ist  das  Gedächtnis 
verknüpft .  In  der  Verkettung  der  Erimierungsbilder  ist  den  animaux 
eine  Art  Vorstufe  des  raisonnement  gegeben.  Wenn  ein  gegenwär- 
tiges Geschehnis  das  Erinnerungsbild  eines  vergangenen  ähnlichen 
anregt,  stellt  sich  ihnen  vermöge  des  Gedächtnisses  etwa  eine  mit  ihm 
in  der  Erinnerung  assoziativ  verbundene  Wahrnehmung  meder  dar, 
so  daß  sie  jetzt  den  Wiedereintritt  dieser  Wahrnehmung  erwarten. 

Die  Lebhaftigkeit  dieser  Erinnerung  —  Imagination  ist  hier  im 
Unterschied  vom  modernen  Gebrauch  des  Wortes,  nach  dem  es  neben 
der  reproduzierenden  eine  produktive  Tätigkeit  einschließt,  schlecht- 
hin gleichbedeutend  mit  memoire  —  ist  abhängig  von  dem  Grade  der 
Lebhaftigkeit  oder  der  ev.  äquivalenten  Häufigkeit  der  ursprüng- 
lichen Empfindungen  (§  25 — 27). 

Ein  sehr  geschickter  Übergang  leitet  über  zu  der  dritten  Ordmmg 
von  Monaden,  die  über  den  beiden  anderen  thront,  dem  Eeiche  der 
Geister.  Zwar  kennen  drei  Viertel  der  Menschen  nur  eine  erinnerungs- 
mäßige Logik,  wie  sie  sich  auch  bei  den  betes  vermöge  der  Assoziation 
ausbilden  kann.  Ein  Kurpfuscher,  dem  die  Einsicht  in  die  LTrsachen 
der  Krankheiten  mit  der  medizinischen  Theorie  fehlt,  jeder  Mensch, 
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der  darauf  rechnet,  daß  es  morgen  \\ieder  Tag  werden  \Aird,  oline 
diese  Rechnung  astronomisch  begründen  zu  können,  bleibt  den  betes 
in  seiner  Verstandestätigkeit  vergleichbar. 

Das  eigenthche  Privileg  des  Menschen  ist  aber  die  Kenntnis  der 
notwendigen  und  e^vigen  Wahrheiten.  Ihr  Besitz  verleiht  ihm  Ver- 
nunft und  wissenschaftliches  Denken,  dessen  Anfang  in  der  Selbst- 
und  Gottes-Erkenntnis  besteht.  Der  Mensch  hat  somit  eine  vernünf- 
tige Seele,  er  ist  ein  Geist. 

Inwiefern  die  Selbsterkenntnis,  die  actes  reflexifs,  die  Grundlage 
unseres  Denkens  büdet,  führt  §  30  näher  aus.    Ein  Übergang  mit 
c'est  ainsi  würde,  da  ja  auch  schon  §  29  die  Selbsterkenntnis  als  Be- 
dingimg des  wissenschafthchen  Denkens  andeutete,  passender  sein 
als  das  c'est  aussi,  das  wdr  vorfinden.    Da  sich  zudem  die  beiden  frag- 
Hchen  Worte  graphisch  so  nahe  stehen,  ist  es  wohl  nicht  zu  gewagt, 
c'est  ainsi  zu  lesen,    obwohl  Boutroux,  der  den  Text  durchgehends 
koUationiert  hat,  auch  aussi  liest.    Die  Kenntnis  der  notwendigen 
Wahrheiten  lenkt  unsere  Gedanken  zunächst  auf  unser  eigenes  Ich. 
Von  da  werden  sie  weiter  zu  den  Begiiffen  des  Seins,  der  Substanz, 
des    Einfachen    und    Zusammengesetzten,    des    Immateriellen    und 
schHeßHch  Gottes  geführt.    So  erscliließt  die  Reflexion  die  vornehm- 
sten  Gegenstände  unseres  Nachdenkens,   den   BegTiff  der  Gottheit 
speziell  so,  daß  wir  das,  was  ^^^r  in  uns  beschränkt  vorfinden,  bei  ihm 
unbeschränkt  denken  (28 — 30). 

Zwei  große  Prinzipiell  sind  es,  auf  denen  unser  vernünftiges 
Denken  aufgebaut  ist.  Das  erste  ist  der  Satz  von  der  Identität  oder 
vom  Widerspruch,  bei  dessen  Fassung  Leibniz  vom  Falschen  ausgeht : 
Falsch  ist,  was  einen  Widerspruch  in  sich  birgt,  wahr  dessen  Gegenteil. 
Diesem  reiht  sich  als  zweites  der  Satz  vom  zureichenden  Grunde 
an.  Nach  dem  ursprüngHchen  Text  hatte  er  seinen  Geltungsbereich 
als  Kausalitätsprinzip  lediglich  in  den  Tatsachen.  Sowohl  vrai  vor 
ou  existant  als  auch  das  unmittelbar  folgende  aucune  enontiation 
veritable  sind  spätere  Zusätze,  durch  die  der  Satz  vom  zureichenden 
Grunde  mit  dem  vom  Widerspruch  in  ein  noch  näher  zu  besprechendes 
Konkurrenzverhältnis  tritt  (§  31  und  32). 

Diesen  Grundprinzipien  entsprechen  nun  zwei  voneinander  zu 
unterscheidende  Reihen  von  Wahrheiten.  Vernunftwahrheiten  oder 
ewige  Wahrheiten  sind  diejenigen,  die  nach  dem  Satz  vom  Wider- 
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Spruch  zu  Recht  bestehen,  denn  ihr  Gegenteil  ist  unmöglich,  während 
das  Gegenteil  der  tatsächlichen  oder  zufälligen  Wahrheiten  möglich 
bleibt.  Hüerauf  —  hier  setzt  nebenbei  bemerkt  Dutens  erst  ein  — 
wird  bis  §  35  inkl.  die  Art  der  zureichenden  Begründimg  einer  not- 
wendigen Wahrheit  angegeben.  Sie  läßt  sich  durch  Analyse  in  ein- 
fachere Wahrheiten,  zuletzt  in  den  Satz  vom  Widerspruch  auflösen, 
„denn  jede  notwendige  Wahrheit  läßt  sich  auf  eine  totale  oder  partielle 
Identität  zurückführen"  (E.  370  b  3).  Ähnlich  wie  hier  verfährt  man 
in  der  Mathematik,  weim  man  theoretische  Lehrsätze  und  praktische 
Regeln  auf  Definitionen,  Axiome  imd  Postidate  reduziert. 

Ebenso  mm  wie  die  ewigen  Wahrheiten  müssen  sich  auch  die  zu- 
fälligen oder  Tatsachenwahrheiten,  la  suite  des  choses  repandues  par 
l'univers,  des  creatures  hinreichend  begründen  lassen.  Freilich  führt 
hier  eine  retrograde  Feststellimg  des  Kausalzusammenhanges  auf  eine 
endlose  Kette  infolge  der  unendlichen  Mannigfaltigkeit  imd  der  un- 
endhchen  Teilung  aller  Dinge.  Wenn  Leibniz  in  dieser  Stunde  seine 
Monadologie  niederschreibt,  so  ist  die  Reihe  der  Ursachen,  die  den 
Gharakter  seiner  Handschrift  bedingen,  ebenso  imabsehbar  wie  die 
Summe  der  Neigungen  und  Stimmungen  seiner  Seele,  welche  die 
Zweckursache  bei  Abfassung  dieser  Schrift  bestimmen  (§  36). 

Diesem  Abschnitt  der  Monadologie  gehen  nun  im  wesentHchen 
die  §§  4,  5  und  7  der  Princ.  parallel.  Bei  näherer  Vergleichung  freilich 
zeigen  sich  auch  hier  gxößere  und  kleinere  Differenzen. 

Zunächst  muß  uns  auffallen,  daß  die  Monades  nues,  hier  simples 
vivants  geheißen,  nur  en  passant  abgehandelt  werden.  Auf  ihr  un- 
bewußtes Seelenleben  fällt  nur  wie  zufällig  etwas  Licht  da,  wo  Leibniz 
am  Anfang  des  zweiten  Abschnittes  von  §  4  eine  Demarkationslinie 
z^\^schen  ihnen  und  den  animaux  zieht,  mehr  in  dem  Sinne,  daß  er 
vorübergehende  Zustände  der  animaux  als  die  dauernde  Beschaffen- 
heit der  simples  vivants  charakterisiert.  Bei  dieser  Gelegenheit  ver- 
wendet er  auch  zwei  von  den  ims  aus  der  Monadologie  bekannten 
Bildern  für  den  Seelenzustand  dieser  untersten  Monaden  wieder.  Aber 
das  Beispiel  des  Todes  suchen  wir  ebenso  vergeblich,  wie  das  instruk- 
tivste Beispiel,  nämlich  das  vom  vertige,  an  das  Leibniz  dort  nähere 
Bestimmimgen  über  das  Wesen  dieser  untersten  Art  von  Perzeptionen 
anknüpfte.  Es  ist  wenig  wahrscheinlich,  daß  der  Plülosoph,  wenn 
er  die  Monadologie  in  den  Princ.  reproduzierte,  gerade  dieses  Beispiel 
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sollte  ausgelassen  haben;  völlig  undenkbar  aber  ist  es,  daß  er  einen 
ganzen  Abschnitt,  der  schon  ohne  Störung  der  Symmetrie  nicht  aus- 
fallen konnte,  unterdrückte.  Ganz  im  Gegenteil  mußte  Leibniz  den 
höchsten  Wert  darauf  legen,  sich  gerade  über  die  monades  nues  ein- 
gehender auszusprechen.  Wenn  er  nicht  zeigte,  daß  auch  sie  Vor- 
stellungen haben  müssen,  daß  in  dem  dumpfen  Nachtzustand  des 
Unbewußten,  in  welchem  sie  ihrer  Natur  nach  stets  befangen  bleiben, 
ein  wenn  auch  noch  so  tiefer  Grad  der  allen  Monaden  zukommenden 
Perzeptionen  zu  erkennen  sei,  so  war  man  versucht,  das  Merkmal  der 
Vorstellungen  auf  die  höheren  Lebewesen  zu  beschränken,  wodurch 
die  Einheitlichkeit  des  ganzen  Systems  bedroht  war.  Diesem  Irrtum 
begegnet  §  21  ausdrücklich. 

Gehen  war  weiter  zu  den  ämes  animaux.  Um  auch  Äußerlicheres 
nicht  unerwähnt  zu  lassen,  lesen  wir  in  der  Monadologie  nicht  nur 
eine  vollständige  Aufzählung  der  bei  den  Tieren  verfeinerten  Organe, 
von  denen  hier  noch  das  Beispiel  für  das  Gehör  ausgeführt  ist,  son- 
dern auch  eine  Andeutung  anderer  uns  unbekannter  Sinne. 

Wichtiger  schon  ist,  daß  auch  die  Bedingungen  für  die  Erinnerung 
einer  Wahrnehmung  (impression  forte  oder  das  gleichwertige  beaucoup 
de  perceptions  mediocres  reiterees  §  27)  in  den  Priuc.  fehlen. 

Im  höchsten  Maße  auffallend  aber  ist,  wie  von  dem  Verhältnis 
der  Organe  gesprochen  Avird.  Daß  durch  das  Mittel  (par  leur  moyen) 
der  Organe  die  Eindrücke  mehr  Schärfe  (relief)  bekommen  und  daß 
sich  diese  größere  Schärfe  den  Perzeptionen  mitteilt  (par  consequent), 
ist  so  unglücklich  ausgedrückt,  daß  es  die  Lehre  von  der  prästabili- 
tierten  Harmonie  geradezu  verletzt.  Leibniz  scheint  ja  hier  fast  den 
influxus  physicus  zu  vertreten,  den  er  doch  sonst  als  mit  seinem 
System  unvereinbar  so  heftig  bekämpft.  Wie  sollen  die  von  Ewigkeit 
her  für  jede  Monade  bestimmten  Perzeptionen  auch  nur  in  dem  Grade 
ihrer  Deutlichkeit  von  außen  beeinflußt  werden  ?  Wie  kann  der  äußere 
Körper  auf  die  Seelenmonade,  wie  kann  überhaupt  eine  isolierte  Mo- 
nade Einfluß  auf  eine  andere  ebenso  unnahbare  Monade  gewinnen? 
Schon  die  Scheidung  zwischen  impression,  dem  Eindruck,  den  die 
Organe  von  außen  empfangen,  und  der  Perzeption  ist  in  Gefahr,  die 
genuin  Leibnizsche  Lehre  in  demselben  Sinne  zu  entstellen. 

Liest  man  demgegenüber  §  25  ff.  in  der  Monadologie,  so  ist  hier 
wieder  mit  Händen  zu  greifen,  daß  die  Monadologie  nach  der  Vorlage 
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der  Princ,  also  später  niedergesclirieben  ist.  Leibiiiz  schließt  sich  den 
Ausführungen  in  den  Princ.  so  enge  an,  daß  er  sogar  den  immerhin 
auffälligen  Ausdruck  ,,relief' ",  wenigstens  im  Verbum  relever  -wieder- 
holt. Andererseits  vermeidet  er  aber  aUe  oben  gerügten  Mängel,  im- 
pression  und  perception  sind  in  §  27  promiscue  gebraucht,  und  wenn 
wir  am  Schluß  von  §  25  lesen,  daß  er  später  (§  78 ff.)  eine  nähere  Er- 
örterung von  dem  Verhältnis  der  Vorstellungen  der  Seele  zu  den  Affek- 
tionen der  Organe  geben  werde,  so  küngt  das,  als  sei  ihm  gerade  im 
Hinblick  auf  die  mißverständlichen,  ja,  irreführenden  Ausdrücke  von 
Princ.  §  4  die  Notwendigkeit  klar  geworden,  durch  Erklärungen,  wie 
sie  in  den  inhaltvoUen  Sätzen  von  §  81  der  Monadologie  gegeben  sind, 
alle  Mißverständnisse  in  betreff  der  prästabilierten  Harmonie  un- 
möglich zu  machen. 

Wir  kommen  zur  dritten  Stufe  der  Monaden,  den  Geistern.  Schon 
der  Übergang  der  Monadologie  zeigt  \\deder  größere  Ausführlichkeit 
und  Sorgfalt.  Das  Beispiel  von  den  medecins  empiriques  ist  neu  hinzu- 
gekommen. Von  dem  anderen  Beispiel  der  Princ,  das  in  die  Mona- 
dologie herübergenommen  ist,  ist  ein  erhebliches  Stück  abgeschnitten, 
weil  es  als  digressio  an  dieser  Stelle  störte.  Daß  sich  auch  ein  Astronom 
in  seinen  Berechnungen  irren  kann,  wenn  in  der  Natur  unvorherge- 
sehene Störungen  eintreten,  gehört  nicht  zur  Kennzeichnung  des 
Unterschieds  zwischen  gedächtnismäßiger  Verknüpfung  der  Tatsachen 
und  Erkenntnis  der  kausalen  Zusammenhänge  unter  ihnen. 

Aufmerksamer  aber  als  diese  formellen  Kleinigkeiten  sind  sach- 
liche Differenzen  zu  prüfen.  Während  im  übrigen  Kommentare  und 
Dissertationen  in  ganz  auffälliger  Weise  das  Verhältnis  der  Mona- 
dologie zu  den  Princ.  außer  acht  lassen,  hat  man  in  bezug  auf  eine 
dieser  sachlichen  Differenzen,  nämlich  die  Fassung  des  Apperzep- 
tionsbegriffes, schon  längst  die  Aussagen  dieser  beiden  Schriften  ver- 
gleichend erwogen.  In  der  Exegese  der  in  Betracht  kommenden 
Stellen  (Monadologie  §  14,  26  und  30;  Princ.  §  4,  Abschnitt  2)  stehen 
sich  zwei  Ansichten  gegenüber,  nämlich  die  von  0.  Staude  (Wundts 
Philosophische  Studien  I,  S.  149)  und  J.  Capesius  (Programm,  Her- 
mannstadt 1894).  Der  erste  faßt,  hauptsächlich  auf  der  Princ. -Stelle 
fußend,  Apperzeption  als  Selbstbewußtsein  oder  Reflexion,  Capesius 
dagegen  nur  als  Be^Anißtsein,  bewußte  Vorstellimg.  Obwohl  nun,  auf 
das  Ganze  der  Leibnizschen  Lehre  gesehen,  entschieden  der  letzte  im 
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Recht  ist,  hat  er  doch  die  Princ. -Stelle  gründlich  mißverstanden.  Er 
glaubt  nämlich  auch  aus  Princ.  §  4  die  Gleichung  Apperzeption  =  Be- 
wußtsein herausinterpretieren  zu  müssen.  Daß  er  deshalb  diese  Stelle 
aus  seinem  Beweismaterial  ausscheiden  mußte,  was  er  mit  dem  mehr 
exoterischen  Charakter  der  Princ.  begründet,  kümmert  uns  hier  weiter 
nicht;  wir  haben  nur  zu  seiner  Auslegung  Stellung  zu  nehmen.  §  14 
seiner  Abhandlimg  gibt  er  seinem  Befremden  darüber  Ausdruck,  daß 
hier  auch  den  ,, Tieren"  Selbstbewußtsein,  reflexive  Erkenntnis  des 
inneren  Zustandes,  die  Prärogative  der  menschlichen  Intelligenz,  zu- 
gesprochen wird.  Dieses  Versehen  Leibnizens  glaubt  er  dadurch 
wieder  ausgeglichen,  daß  später  (§  5  Schluß),  wie  man  erwartet,  nur 
die  esprits  der  actes  reflexifs,  ein  Ausdruck,  der  nach  der  früheren 
Formel  apperception  qui  est  la  conscience,  ou  la  conoissance  reflexive 
als  Wechselbegriff  für  Apperzeption  gelten  müsse,  fähig  erscheinen. 

Sein  Irrtum  beruht  auf  zwei  Mißverständnissen,  die  sich  gegen- 
seitig bedingen.  Hätte  er  erkannt,  daß  animaux  nach  §  5  Schluß  ein 
Gattungsbegriff  ist,  der  die  animaux  betes  und  die  animaux  raison- 
nables  als  Arten  unter  sich  begreift,  so  hätte  er  im  Begriff  der  Apper- 
zeption auch  den  korrelaten  Gattungsbegriff  erkennen  müssen,  der 
genau  entsprechend  conscience  und,  als  höhere  Stufe,  die  connois- 
sance  reflexive  als  Arten  faßt. 

Übrigens  hätten  ihm  auch  andere  Erwägungen  die  richtige  Ein- 
sicht in  das  Verhältnis  von  conscience  und  connoissance  reflexive 
erschließen  können,  die  unsere  Interpretation  noch  stützen  mögen, 

1.  wäre  bei  seiner  Deutung  grammatisch  nur  reflexives  möglich; 

2.  mußte  ihm  der  Relativsatz:  laqueUe  n'est  point  donnee  ä 
toutes  les  ämes,  ni  toujours  ä  la  meme  äme  zeigen,  daß  con- 
science und  connoissance  reflexive  zu  trennen  waren.  Zimächst 
müßte  man  nämlich  wieder  aus  grammatischen  Gründen  sonst 
lesqueUes  ne  sont  point  usw.  erwarten.  Aber  auch  der  Sinn 
des  Relativsatzes  erlaubt  keine  andere  Deutung  als  die  unsrige. 
Der  Ausdruck  ämes  faßt  ebenso  wie  der  Ausdruck  animaux 
die  beiden  oberen  Stufen  der  Lebewesen  zusammen  (Princ.  §  4, 
E.  715a,  Zeile  17).  Aus  der  ersten  Hälfte  des  Relativsatzes 
mußte  er  also  entnehmen,  daß  das  Selbstbewußtsein  nicht 
allen  ämes  zukam.  Dann  konnte  nur  die  untere  Stufe  davon 
ausgeschlossen  sein,  und  wenn  Capesius  jetzt  noch  immer  Be- 
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fremdliches  darin  fand,  daß  Leibniz  oben  von  Selbstbewußt- 
sein der  „Tiere"  gesprochen  hatte,  so  mußte  er  zugleich  an- 
nehmen,   daß  Leibniz   sich   innerhalb    desselben  Abschnittes 
widersprochen  habe. 
Wollte  man  nun  den  Streit  zwischen  Staude  und  Capesius  ledig- 
lich auf  Grund  unserer  Stelle  schlichten,  so  müßte  man  beiden  Un- 
recht geben,  weil  beide  zugleich  Recht  haben.   Aber  natürUch  müssen 
zu  diesem  Zwecke  sämtliche  Stellen  bei  Leibniz  berücksichtigt  werden, 
und  da  ergibt  sich  denn  das  Eigentümüche,  daß  Apperzeption  nur 
an  dieser  Princ. -Stelle  diesen  weiteren  Begriff  hat.    Für  uns  kommt 
in  erster  Linie  in  Betracht,  was  die  Monadologie  über  die  Apperzeption 
aussagt,  und  das  ist  mit  dem  Satz  §  14  la  perception,  qu'on  doit  distin- 
guer  de  l'aperception   ou   de   la    conscience  erschöpft.     Daß  Apper- 
zeption hier  ledigüch  als  Bewußtsein  gefaßt  ist,  ergibt  sich  aus  der 
unmittelbaren   Fortsetzung  dieser  Stelle,   nämlich   der  polemischen 
Auslassung   gegen  Descartes   und  seine  Schule.     Höchstens  könnte 
man  noch  §  26  und  30  der  Monadologie  heranziehen,  um  negativ  zu 
zeigen,  daß  in  ihr  absolut  keine  Verbindung  zwischen  Apperzeption 
und  Reflexion  besteht  wie  in  den  Principes. 

So  ist  nicht  zu  leugnen,  daß  die  in  den  Princ.  vorüegende,  von 
der  Monadologie  und  allen  übrigen  Schriften  Leibnizens  abweichende 
Bestimmung  der  Apperzeption  auf  den  ersten  Blick  wie  eine  etwa  im 
Interesse  des  Kontinuitätsprinzips  vorgenommene  Fortbildung  des 
Begriffs  Apperzeption  aussieht.  Dieses  Prinzip,  welches  in  der  Mög- 
Uchkeit  des  zeitweisen  Herabsinkens  höherer  Monaden  auf  niedere 
Stufen  und  in  der  Konstatierung  der  Tatsache,  daß  sich  die  Mensch- 
heit zu  drei  Vierteln  ihres  Bestandes  nicht  über  die  Denkfähigkeit  der 
Tiere  erhebt,  einen  Ausdruck  findet,  kam  auch  äußerlich  zur  Geltimg, 
wenn  sich  die  Seelenbetätigungen  der  beiden  höheren  Ordnungen  von 
Lebewesen  unter  dem  gemeinsamen  Begriff  der  Apperzeption  sub- 
sunüert  darstellten. 

Freilich  erscheint  es  doch  zweifelhaft,  ob  Leibniz  dieser  Syzygie 
dauernd  den  trotz  alledem  gewaltigen  Unterschied  zwischen  Tier  und 
Mensch  zu  opfern  imstande  Avar.  Er  selbst  sagt  in  der  Commentatio 
de  anima  brutorum  XIII  (E.  464b):  Interim  ne  honünem  bruto  nimis 
aequare  \ädeanius;  sciendum  est,  im  mens  um  esse  discrimen  inter 
perceptionem  hominum  et  brutorum. 

Kreipe,  Abhängigkeitabezieliunscen.  3 
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Unsere  bisherigen  Ergebnisse  brauchen  deshalb  angesichts  dieser 
Princ. -Stelle  noch  nicht  zweifelhaft  zu  erscheinen.  Leibniz  konnte  im 
Geiste  der  zitierten  Stelle  in  einer  nach  den  Princ.  verfaßten  Schrift 
das  ungleiche  Paar,  Tier  und  Mensch,  wieder  trennen. 

Interessant  ist,  daß  in  einer  weiteren  Differenz  zwischen  den 
Princ.  und  der  Monadologie,  nänilich  in  dem  Verhältnis  von  Reflexion 
und  Raison,  der  dem  eben  besprochenen  genau  entgegengesetzte  Fall 
vorliegt.  Diesmal  ist  es  die  Monadologie,  die  aliein  von  der  Lehr- 
tradition Leibnizens  gänzlich  abweicht,  ja,  sie  geradezu  umzukehren 
scheint.  Auch  nach  seinen  früheren  Schriften  bedingen  sich  nämlich 
Reflexion  und  Raison  gegenseitig,  aber  überall  in  der  Weise,  daß  wie 
auch  in  den  Princ.  der  Weg  zur  Raison  über  die  Reflexion  geht. 

Es  fragt  sich  nun  zunächst,  worin  ist  näher  der  Unterschied  dieser 
beiden  Fassungen  zu  suchen?  Zu  §  5  der  Princ.  liefert  K.  Fischer  in 
seiner  glänzenden  Darstellung  des  leibnizischen  Systems  unter  der 
Überschrift  ,,Die  deutliche  Vorstellung.  Das  Selbstbewußtsein"  (1.  c. 
S.  467  ff.)  einen  geistreichen  Kommentar.  Indem  er  anknüpft  an  die 
bekannte  Terminologie  Leibnizens  (Meditationes  de  cognitione  veri- 
tate  et  ideis  E.  79),  nach  der  die  vollkommensten  Vorstellungen,  die 
deutlichen,  sich  nicht  nm-  als  klare  von  anderen  VorsteUvmgen,  son- 
dern auch  in  ihren  Teilen  genau  unterscheiden  lassen  müssen,  ver- 
langt er  für  deutliche  Vorstellungen  bei  den  Menschen  Unterscheidung 
von  vorstellendem  Subjekt  mid  vorgestelltem  Objekt.  ,,Erst  dann 
ist  die  vorstellende  Kraft  wahrhaft  deutHch,  wenn  sie  sich  selbst 
deutlich  ist",  d.  h.  wenn  sie  reflexiv  wird.  Da  nun  wissenschaftliches 
Denken  Deutlichkeit  der  Vorstellungen  voraussetzt,  so  erhellt,  daß 
die  Reflexion  eine  Bedingung  der  science  ist.  So  ist  also  durch  Ein- 
schiebung  des  Begriffes  ,, deutlich"  zwischen  Reflexion  und  Raison 
eine  blendende  Erklärung  des  Zusammenhangs  beider  gegeben. 

Einen  Beleg  für  diese  Auffassung  wird  man  freilich  vergeblich 
suchen!  Nach  Leibnizens  eigener  Darstellung  ist  das  Verhältnis  der 
beiden  Begriffe  zueinander  ein  \äel  einfacheres:  Alle  Ideen  sind  dem 
Menschen  angeboren,  von  Anfang  seiner  Existenz  an  sind  sie  sein 
virtuelles  Eigentum.  Dazu,  daß  dies  in  ihm  schlummernde  Gut  zum 
gebrauchsfähigen  Besitz  wird,  bedarf  es  (nicht  der  Erfahrimg)  nur 
einer  aufmerksamen  Betrachtung  dessen,  was  in  seinem  Geiste  ist,  d.  h. 
also  der  Reflexion.    Sie  befähigt  uns,  Wissenschaft  zu  treiben.    Vgl. 
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Nouveaux  Essais  I,  1,  §  5  Th.  E.  208a.,  ib.  I,  L  §  21  Th.  E.  211b,  Zeile 
8  ff.  von  unten. 

Vergleichen  wir  jetzt  §  30  der  Monadologie,  so  sehen  wir,  daß  die 
zweite  Hälfte  des  §  die  Bedeutimg  des  Selbstbewußtseins  nur  darein 
setzt,  daß  sie  „uns  die  Hauptgegenstände  unserer  Verstandestätigkeit 
liefert".  Daß  erst  die  Reflexion  uns  befähigt,  abstrakte  Vorstellungen 
wie  ,, Substanz"'  usw.  zu  bilden,  ist  nun  nicht  nui-  Princ.  §  5  gesagt. 
neben  dem  anderen,  daß  sie  uns  zur  Vemunfttätigkeit  überhaupt 
erhebt,  sondern  ein  Gedanke,  der  sehr  oft  bei  Leibniz  wiederkehrt. 
Vgl.  Nouv.  Ess.  I,  3,  §  3,  E.  219b,  ib.  §  18  Th.  E.  221a  und  vor  aUem 
ib.  I,  1,  §  24  Th.  E.  212b.  ,,Et  je  voudrois  bien  savoir,  comment  nous 
pourrions  avoir  l'idee  de  l'etre,  si  nous  n'etions  des  etres  nous  memes, 
et  ne  troimons  ainsi  l'etre  en  nous.'" 

Ganz  anders  ist  es  mit  der  ersten  Hälfte  von  §  30  und  dem  teil- 
weise inhaltsgleichen  §  29.  Daß  die  Reflexion  durch  die  Raison  be- 
dingt sei,  kehrt  die  Aussage  der  Princ.  geradezu  um.  Eine  schema- 
tische Darstellung  mag  das  Verhältnis  der  erkenntnistheoretischen 
Aussagen  dieser  beiden  Stelleu  hier  veranschaulichen. 

Princ.  §  5:  actes  reflexifs:  die  Fähigkeit  de  considerer  les  choses 
immaterielles:  die  Fähigkeit  des  wissenschaftlichen  Denkens  (Raison). 

Mon.  §  29f :  Raison:  connoissance  de  nous  memes  (et  de  Dieu); 
die  Fähigkeit,  Begriffe  wie  Substanz  usw.  zu  bilden. 

Wie  haben  wir  uns  nun  mit  §  29  abzufinden?  Leibniz  hat  sonst 
nie  den  cartesianischen  Gedanken  (vgl.  auch  die  Verbindung  von 
connoissance  de  nous  memes  und  connoissance  de  Dieu)  ausgesprochen, 
daß  das  Selbstbewußtsein  durch  die  Fähigkeit  der  Vernunft  bedingt 
sei.  Deshalb  findet  man  auch  die  verschiedensten  Erklärimgsversuche 
in  den  Kommentaren  zur  Stelle.  Guyot  vermutet,  der  Satz  der  Iden- 
tität müsse  uns  klar  geworden  sein,  ehe  wir  uns  als  Ich  erfassen  können. 
Ob  das  Leibnizens  Gedanke  war  ?  Nolen  kehrt,  ohne  den  unausgleich- 
hchen  Widerspruch  dieser  Stelle  zu  der  Princ. -Stelle,  die  er  anführt, 
zu  fühlen,  ebenso  wie  Leibniz  das  Verhältnis  von  Reflexion  und  Raison 
in  seiner  Erklärung  um:  „La  connaissance  de  nous  memes,  puisque 
notre  äme  trouve,  que  ces  idees  ne  lui  vieunent  que  de  son  propre  fouds 
et  apprend  ä  se  connaitre  comme  esprit".  Feiner  schon  ist  die  Er- 
klärung von  Robert  Latta.  Er  findet,  daß  die  ewigen  Wahrheiten 
..die  Prinzipien  der  Kenntnis",  zugleich  als  eingeborene  Ideen  ,,die 

3* 
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Prinzipien  der  Selbsterkenntnis"  seien.  So  fällt  also  knowledge  und 
knowledge  of  ourselves,  weil  beide  denselben  Inhalt  haben,  zusammen. 
(The  necessary  and  eternal  truths  are  the  first  principles  of  all  rational 
knowledge.  They  are  innate  in  us.  They  are  in  fact  the  very  principles 
of  our  nature  as  of  the  universe,  because  it  is  of  our  essence  to  represent 
the  whole  universe.  Thus  consciousness  or  knowledge  of  these  truths 
is  knowledge  of  ourselves.)  Vielleicht  könnte  man  diesen  Deutungs- 
versuch, der  ja  wie  alle  vorgehenden  keinen  Anhalt  an  Äußerungen 
von  Leibniz  hat,  so  weiter  bilden,  daß  man  den  Akt  der  Reflexion  als 
gleichzeitig  mit  dem  Erwachen  der  Vernunfttätigkeit  erfolgend  denkt. 
Es  findet  dann  zwischen  beiden  ein  wechselseitiges  Bedingungs Ver- 
hältnis statt,  das  Leibniz  einmal  so  darstellt,  als  sei  das  Selbstbewußt- 
sein die  Bedingung  für  die  Vernunfttätigkeit  (Princ),  ein  andermal 
umgekehrt.  Aber  auch  diese  Auskunft  ist  nur  ein  Versuch,  der  Schwie- 
rigkeit Herr  zu  werden. 

Jedenfalls  glaube  ich,  daß  die  Fassung  der  Monadologie,  obwohl 
sie  die  unklarere  ist,  doch  nach  den  Princ.  entstand;  einmal,  weil  sie 
eben  etwas  ganz  Neues  bietet,  und  dann,  weil  man  einen  Grund  aus- 
findig machen  kann,  der  Leibniz  bestimmte,  die  Raison  an  Stelle  der 
Reflexion  an  die  Spitze  zu  stellen.  Die  gemeinsame  Anlage  der  beiden 
Abschnitte  und  die  Symmetrie  zwischen  memoire  und  raison  (vgl. 
auch  die  consequentia  empirica  et  rationalis.  De  anima  brutorum  XIV) 
als  den  die  menschliche  bzw.  tierische  Erkenntnisfähigkeit  bedingen- 
den Faktoren  läßt  es  als  eine  Inkonzinnität  erscheinen,  daß  in  den 
Princ.  die  Reflexion  als  Unterscheidungsmerkmal  der  Höhenlage 
menschlicher  Erkenntnis  an  der  Spitze  steht.  Die  Gleichmäßigkeit  im 
Aufbau  des  Abschnittes  erforderte  es  also,  daß  diese  beiden  Begriffe 
ihren  Platz  vertauschten.  Um  eine  Diallele  zu  vermeiden,  konnte  er 
dann  dem  Selbstbewußtsein  nur  die  eine  der  beiden  Funktionen,  die 
es  nach  den  Princ.  hat,  belassen,  nämlich  daß  es  vms  die  Gegenstände 
des  Denkens  an  die  Hand  gibt.  Ganz  ist  übrigens  der  Zirkel  doch  nicht 
vermieden.  Der  Begriff  Gottes  wird  uns  durch  die  Vernunft  u  nd  durch 
das  Selbstbewußtsein  vermittelt.  Bemerkenswert  ist,  daß  Leibniz 
mit  seinen  Gedanken  an  dieser  Stelle  gerungen  zu  haben  scheint.  Die 
Handschrift  (vgl.  Boutroux)  weist  Korrekturen  und  Rasuren  auf. 
Vielleicht  gelingt  es  noch,  in  oder  unter  ihnen  eine  leichtere  Formu- 
lierung zu  entdecken,  die  das  Dunkel  dieser  Stelle  aufhellt. 
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In  ganz  auffälliger  Weise  hat  sich  ferner  die  Bedeutung  des  Satzes 
vom  zureichenden  Grunde  in  der  Monadologie  gegenüber  den 
Princ.  geändert.  Bekannt  ist  ja,  daß  dieser  Satz  eine  Art  Proteiisfigur 
unter  den  Lehrstücken  Leibnizens  gewesen  ist,  die  auch  schon  in  den 
vor  der  Abfassung  der  Princ.  liegenden  Schriften  Aviederholt  ihre  Ge- 
stalt gewechselt  hat.  Das  principium  rationis  sufficientis  soll  die  tat- 
sächlichen Wahrheiten  beherrschen,  während  die  Vernunftwahr- 
heiten dem  Satz  vom  Widerspruch  unterstehen.  Der  rationalistischen 
AVeltanschauung,  von  der  doch  Leibniz  ausging  und  die  das  entschei- 
dende Moment  in  seiner  Erkenntnistheorie  bHeb,  erscheint  nmi  aber 
der  Zusammenhang  der  Dinge  als  ein  durchaus  und  durchweg  ver- 
nunftnotwendiger. Alles  erfolgt  mit  unbedingter  Konsequenz  aus- 
einander oder  aus  dem  Verstände  Gottes.  Auf  dieser  Stufe  seiner  Ent- 
wicklung können  die  Tatsachenwahrheiten,  wenn  sie  überhaupt  Wahr- 
heitsgehalt haben  soUen,  für  Leibniz  nur  verhüllte  Vemunftwahr- 
heiten  sein,  und  so  ist  es  in  der  Tat.  Ein  endlicher  Geist  durchschaut 
in  seiner  Unvollkommenheit  nicht  überall  den  streng  geschlossenen 
Konnex  der  Dinge,  er  muß  sich  bescheiden,  vieles  als  empirische  Tat- 
sache hinzunehmen.  Freilich  soll  er  sich  dabei  nicht  beruhigen.  Sein 
Ziel  bleibt,  dieses  erfahrungsmäßige  Wissen  zu  einem  vernünftigen 
zu  erheben,  über  das  oii  zum  öiori  zu  gelangen  (vgl.  Windelband, 
Geschichte  der  Pliilosophie  S.  327  und  E.  4:94b)  und  damit  die  Per- 
spektive zu  erreichen,  von  der  die  Genien  mid  die  Gottheit  auf  die 
Welt  der  Erfahrmig  herabsehen.  So  sind  also  auf  diesem  rationa- 
listischen Standpunkt  Leibnizens  die  verites  de  raison  und  die  verites 
de  fait  gar  nicht  der  Art  nach  verschieden.  Die  GrenzHnie  zwischen 
beiden  hat  lediglich  für  den  Menschen  und  die  Leistungsfähigkeit 
seines  klaren  und  deutlichen  Erkennens  Bedeutung.  Dieser  Anschau- 
ung entspricht  es  denn  durchaus,  daß  der  Satz  vom  zureichenden 
Grunde  dem  Prinzip  des  Widerspruchs  subordiniert  wird..  Wie  die 
Tatsachenwahrheiten  auf  Vernunftwahrheiten  weisen,  so  der  Satz  vom 
Grunde  auf  den  des  Widerspruchs.  Wie  nur  die  Vernunftwahrheiten 
wirkliche  Einsicht  sind,  so  erschließt  nur  der  Satz  der  Identität  wirk- 
liche Wahrheit.  Praedicatum  inest  subjecto  ou  bien  je  ne  sais  ce  que 
c'est  que  la  verite,  dieser  oft  zitierte  Satz  ist  charakteristisch  für  diese 
Periode  der  Leibnizischen  Entwicklung  (G.  II,  56). 

Eine  zweite  Gruppe  von  Äußerungen,  zum  Teil  noch  den  letzten 
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glciclizeitig,  zeigt  aber  nun,  wie  dieser,  iirsprünglicli  nur  in  bezug  auf 
die  Unvollkommenheit  des  menschlichen  Verstandes  gemachte  Unter- 
schied metaphysische  Bedeutung  gewinnt.  Jetzt  erscheint  die  Ein- 
teilung unserer  Erkenntnisse  in  Vernunftwahrheiten  und  Tatsachen- 
wahrheiten in  der  Beschaffenheit  der  Wirklichkeit  selbst  begründet. 
Nicht  nur  unsere  beschränlcte  Einsicht  läßt  sie  uns  teilweise  als  not- 
wendig, teilM^eise  als  zufällig  ansehen,  sondern  sie  sind  tatsächlich, 
ihrem  Wesen  nach,  teilweise  notwendig,  teilweise  zufällig.  Die  denk- 
notwendigen Wahrheiten  beruhen  auf  dem  Verstände  Gottes,  dem 
Ort  der  ewigen  Wahrheiten,  deren  vornehmste  der  Satz  vom  Wider- 
spruch ist,  die  tatsächlichen  beruhen  auf  seinem  Willen,  den  der  Satz 
von  der  ratio  sufficiens  oder  determinans  bestimmt.  Hier  tritt  nun 
dem  Nebeneinander  der  verite  necessaire  und  der  verite  de  fait  ent- 
sprechend das  eine  Prinzip  als  dem  anderen  koordiniert  auf.  Diese 
neue  Stellung  Leibnizens  zu  den  beiden  Grundgesetzen  menschlichen 
Erkennens  spiegelt  sich  noch  in  den  Princ.  Das  wird  deutlich  z.  B. 
§11,  wo  die  Erklärung  der  Bewegungsgesetze  aus  dem  Bereiche  der 
notwendigen  Wahrheiten  in  das  der  zufälligen  verlegt  wird,  die  doch 
auf  der  vorigen  Stufe  überhaupt  nur  provisorische  Gültigkeit  hatten. 
Aber  auch  sonst  ist  die  neue  Position  unverkennbar.  Wo  es  sich  um 
Tatsächliches  handelt,  beantwortet  der  Satz  vom  Grunde  die  Frage 
Weshalb?  W^eshalb  so  und  nicht  anders?  (§  7).  Die  verites  logiques, 
arithmetiques,  geometriques  sind  als  Vernunftwahrheiten  abhängig 
vom  principe  de  la  necessite. 

In  seiner  Korrespondenz  mit  Clarke,  die,  wie  wir  nun  schon  wie- 
derholt sahen,  von  grundlegender  Bedeutung  für  das  Verständnis  der 
Monadologie  ist,  geht  die  Debatte  auch  wiederholt  über  den  Satz  vom 
Grunde.  Abgesehen  davon,  daß  Clarke  wie  auch  Kant  den  trans- 
szendenten  Gebrauch  dieses  Gesetzes  verwarf,  konnte  er  ihm  über- 
haupt nur  mit  größter  Einschränkung  zustimmen  (vgl.  z.  B.  G.  VII, 
359),  ja,  in  seinem  vierten  Schreiben  zog  er  nicht  nur  seine  verklau- 
sulierte Zustimmung  zurück,  sondern  bezichtigte  xmsern  Philosophen, 
da  er  die  Bedeutung  seiner  Argumente  verkannte,  sogar  des  begging 
of  the  question.  Leibniz  verdächtigte  jetzt  seinen  Gegner,  er  habe  sich 
mit  seinem  Prinzip  vom  Grunde  seinerzeit  nur  einverstanden  erklärt, 
um  sich  nicht  zu  blamieren  (G.  VII,  419 f.).  Am  Schlüsse  des  Briefes 
lesen  wir  dann,  die  Kichtigkeit  des  Satzes  vom  zureichenden  Grunde 
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zu  bestreiten,  sei  fast  noch  imerhörter,  als  den  Satz  vom  Widerspruch 
preiszugeben,  wozu  der  Stoiker  Chrysipp  den  Epilnir  einmal  genötigt 
habe. 

So  hatte  Leibniz  im  Kampf  mit  seinem  Gegner  den  Satz  vom 
Grunde  behauptet.  Er  scheint  sogar  über  seine  Bedeutung  und  Rich- 
tigkeit nur  noch  sicherer  geworden  zu  sein;  denn  in  der  Monadologie 
erleben  wir  das  eigenartige  Schauspiel,  daß  er,  der  m-sprünghch  seinem 
Rivalen  unter-,  dann  nebengeordnet  war,  ihm  jetzt  übergeordnet  ist. 
In  §  32  tritt  er  auf  als  das  allgemeinste  Gesetz  des  Denkens  überhaupt, 
der  für  alles,  was  gelten  soU,  die  Begründung  liefert,  sei  es  kraft  des 
Identitätsprinzips  als  logischer  Grund  (Satz  der  Begründung),  sei 
es  kraft  des  Kausahtätsprinzips  als  ontologischer  Grund. 

Daß  Leibniz  diese  Überordnung  ganz  expreß  beabsichtigt  hat,  ja, 
daß  er  sehr  wahrscheinlich  erst  im  Zusammenhang  mit  dem  fünften 
Schreiben  an  Clarke,  gleichsam  ihm  trotzend,  den  Geltungsbereich 
des  Satzes  vom  Grunde  so  weit  ausgedehnt  hat,  könnte  man  daraus 
schließen,  daß  in  §  32  die  entscheidenden  Worte  „aucune  enonciation 
veritable"  (beachte  auch  denselben  Ausdruck,  wie  am  Schlüsse  des 
genannten  Briefes  §  130),  erst  nachträglich  eingesetzt  sind.  (Vgl. 
Boutroux  zm"  Stelle  S.  158).  Vielleicht  darf  man  dann  vermuten,  daß 
auch  das  Wörtchen  aussi  im  §  36  gleichzeitig  nachträghch  eingefügt 
wiu'de.  Ein  gewisser  Übergriff  in  das  Ressort  der  ewigen  Wahrheiten 
von  selten  des  Satzes  vom  zureichenden  Grunde  hatte  ja  freüich  schon 
damit  stattgefunden,  daß  in  §  33  von  der  raison  bei  der  Reduktion 
notwendiger  Wahrheiten  auf  Axiome  gesprochen  war. 

Die  fast  geheimnisvoll  khngende  Andeutung  G.  VII,  420,  daß 
Leibniz  zu  dem  Satze  vom  zureichenden  Grunde  noch  etwas  zu  sagen 
habe,  das  aber  zu  tief  sei,  als  daß  es  in  diese  Streiterörterungen  passe 
(,,et  quoique  je  puisse  dire  encore  quelque  chose  lä-dessus,  mais  qui 
seroit  peutetre  trop  profonde  pour  convenir  a  cette  presente  contesta- 
tion  .  .  ."),  dasf  man  vielleicht  im  Zusammenhang  mit  der  in  der  Mo- 
nadologie vorgenommenen  Änderung  dahin  deuten,  daß  er  beabsich- 
tigte, das  Verhältnis  der  beiden  Prinzipien  menschUchen  Erkennens 
in  dem  Sinne  zu  regeln,  daß  der  Satz  vom  Widerspruch  dem  Satze  vom 
Grunde  untergeordnet  wurde,  also  eine  Zusammenfassimg  beider  im 
umgekehrten  Sinne  geschah,  wie  sie  später  Wolff  vornahm. 

Überdies  war  es  gar  keine  leichte  Aufgabe,  diese  Regelung  vorzu- 
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nehmen.  Robert  Latta  hat  S.  67  bis  73  eine  kurze  Darstellvnig  des 
ganzen  Leibnizischen  Systems  als  The  leading  Characteristics  of  Leib- 
niz's  Philosophy  as  Results  ol'  the  two  great  logical  Principles  gegeben, 
aus  der  man  ersehen  kaiui,  wie  jede  Verschiebung  in  der  Stellung  des 
einen  zum  andern  von  den  weitgehendsten  Folgen  für  das  ganze  System 
begleitet  sein  mußte,  die  bei  einer  solchen  Regelung  bedacht  sein 
wollten.  So  hätte  sich  z.  B.,  wenn  der  Satz  des  Grundes  über  den  des 
Widerspruchs  gestellt  wurde,  ganz  entsprechend  auch  das  Verhälti^is 
zwischen  finaler  und  effizienter  KausaUtät  ändern  müssen.  Die 
causes  finales  sind  durch  das  principe  de  convenance,  also  das  Prin- 
cipium  rationis  sufficientis  bestimmt.  Die  causae  efficientes  versteht 
Leibniz  als  mechanisch  wirkende  Ursache  nach  den  Sätzen  der  Geo- 
metrie, also  in  letzter  Linie  nach  dem  Satze  vom  Widerspruch.  Solange 
nun  die  beiden  Sätze  ebenbürtig  nebeneinander  standen,  mußte  das- 
selbe Verhältnis  auch  zwischen  Zweck  und  wirkenden  Ursachen  walten. 
Es  erscheint  aber  angesichts  des  Avancements  des  Satzes  vom  Grunde 
natürlich,  daß  L.  die  wirkenden  Ursachen  von  den  finalen  abhängig 
sein  läßt.  Freilich  Ansätze  zu  einer  solchen  Subordination  finden  sich 
auch  schon  fi'üher  z.  B.  E.  155a:  Et  a  me  aliquoties  jam  est  proditum 
originem  ipsius  mechanismi  non  ex  .  .  .  mathematicis  rationibus,  sed 
altiore  quodam  et,  ut  sie  dicam,  metaphysico  fönte  fluxisse.  |E.  678a: 
Ita  fit,  \it  efficientes  causae  pendeant  a  finalibus.  E.  702a:  mais 
.  .  .  la  source  de  la  mecanique  est  dans  la  methaphysique,  und  schließ- 
lich auch  Princ.  §  11.  Leibnizens  Inkonsequenz  spielt  uns  nun  aber 
den  Streich,  daß  in  §  79  und  81  der  Monadologie  (wie  auch  in  §  3  der 
Princ.)  als  ein  Rest  der  früheren  Entwicklungsstufe,  auf  der  der  Satz 
vom  Grund  noch  koordiniert  neben  dem  Satz  vom  Widerspruch  stand, 
die  prästabiUerte  Harmonie  zwischen  beiden  Kausalsystemen  auf- 
taucht. 

Bei  dem  Schwanken  der  Aussagen  über  das  Verhältnis  der  beiden 
Kausalitäten  zueinander,  das  wir  innerhalb  derselben  Schrift  in  beiden 
Fällen  zu  notieren  hatten,  läßt  sich  in  diesem  letzten  Abschnitt  ein 
greifbares  Resultat  für  unsere  Zwecke  nicht  erzielen.  — 

Wenn  wir  uns  jetzt  anschicken,  die  Darstellung  des  Gedanken- 
aufbaues in  der  Monadologie  wieder  aufzunehmen  und  bei  dieser  Ge- 
legenheit noch  einen  kurzen  vergleichenden  Blick  auf  die  Disposition 
des  letzten  Abschnittes  und  die  Verknüpfung  desselben  mit  dem  fol- 
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genden  in  beiden  Schriften  zurückwerfen,  so  fällt  uns  auf,  daß  die  Mo- 
nadologie entschieden  den  übersichtlicheren  Gedankengang  darbietet. 
Der  Mensch  wird  als  ammal  raisonnable  von  der  nächst  unteren  Stufe 
von  Monaden  unterschieden,  seine  Vernunfttätigkeit  charakterisiert 
durch  die  beiden  Prinzipien,  an  das  zweite  schließt  sich  sehr  gut  die 
Lehre  von  Gott  an.  In  den  Princ.  dagegen  wird  beim  Menschen  zu- 
nächst nur-  von  der  raison  im  allgemeinen  und  den  verites  necessaires 
(Satz  vom  Widerspruch)  gesprochen,  dann  schiebt  sich  recht  störend 
ein  Abschnitt  über  Präformation.  Metempsychose  usw.  ein,  dann  erst 
wird  mit  dem  Satze  vom  Grunde,  der  hier  als  Prinzip  der  Metaphvsik 
eingeführt  ist,  waeder  der  Anschluß  an  die  Monadologie  gewonnen. 
Hinter  dem  jetzigen  §  6  war  in  dem  ersten  Manuskript  der  Princ.  dmch 
den  einzigen  Kapitelabsatz  der  ganzen  Schrift  ein  großer  Gedanken- 
abschnitt  sigiiaüsiert  (vgl.  die  zitierte  Einleitung  zu  den  Princ.  bei 
Gerhardt).  Noch  jetzt  wird  durch  die  Worte  „Jusqu'ici  nous  n'avons 
parle  qu'en  simples  Physiciens :  maintenant  il  faut  s'elever  ä  ia  Meta- 
physique''  ein  tiefer  Einschnitt  zwischen  6  und  7  markiert.  Die  Be- 
rechtigung dieser  Teilung  ist  aber  nicht  einzusehen,  denn  §  1 — 6  ent- 
hält keineswegs  nur  physische  Betrachtungen.  Diese  Bezeichnung 
trifft  nur  Teile  von  §§  3,  4  und  6,  während  andere  Teile  dieses  ersten 
Abschnittes  ebenso  Metaphysik  bieten  wie  der  zweite  Teil.  Auch  hier 
gibt  sich  also  wieder  zu  erkennen,  daß  die  Disposition  der  Monadologie 
die  verständlichere  und  glücklichere  ist. 

§§  37 — 48  bieten  nun  die  Theologie  Leibnizens.  Ganz  meister- 
haft ist  dieses  neue  Lehrstück^  wie  schon  angedeutet,  vermittelst  des 
Grimd  satzes  der  raison  süffisante  an  das  Vorhergehende  angefügt.  Der 
dem  Übergang  zugrunde  liegende  Gedanke  ist  der:  Wie  wir  alle  Ver- 
nunftwahrheiten durch  Analyse  auf  eine  unbedingte  Vernunftwahrheit 
den  Satz  der  Identität,  reduzieren  können,  so  streben  Avir  danach,  alle 
Tatsachenwahrheiten  durch  eine  ähnliche  Analyse  auf  eine  unbedingte 
Tatsache  zurückzuführen.  Nun  geht  es  mit  dieser  Analyse,  wie  Leibniz 
an  einer  anderen  Stelle  (E.  83b)  ausführt,  wie  mit  der  Auflösung  kom- 
mensurabler und  inkommensurabler  Zahlen  in  Primzahlen.  Die 
Rechnung  bei  der  letzten  Alt  von  Größen  führt  ins  Unendliche.  In 
der  Kette  des  Kausalnexus  ist  ein  noch  so  weit  zurückliegendes  Glied, 
wenn  es  auch  für  das  folgende  und  somit  auch  für  alle  folgenden  be- 
dingend ist,  doch  seinerseits  wieder  bedingt.    Es  gibt  nur  ein  Mittel, 
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ein  Ziel  dieser  endlosen  Reihe  von  Wirkung  und  Ursache  zu  finden, 
das  ist  mit  Aristoteles  die  äväyxy]  OTrjvai  einzusehen  und  ein  letztes 
Unbedingtes  außerhalb  dieser  Reihe  anzunehmen  (§  37). 

So  ist  der  letzte  Erklärungsgrund  aller  Dinge  eine  „notwendige 
Substanz",  d.  h.  nach  Leibnizens  eigener  Erklärung  eine  solche,  bei 
der  zwischen  Möglichkeit  und  Wirldichkeit  keine  kausale  Zwischen- 
instanz liegt  wie  bei  allen  geschaffenen  Dingen.  Diese  Substanz  ent- 
hält wie  eine  Quelle  alles  ,, eminenter".    Wir  nennen  sie  Gott  (§  38). 

Da  nun  alles  in  der  Welt  miteinander  in  Beziehung  steht,  so  muß 
man,  wo  man  auch  einsetze,  bei  der  Verfolgung  des  Kausalnexus 
letztlich  immer  auf  dasselbe  Endglied  kommen,  d.  h.  es  gibt  nm-  einen 
Gott.  (Vgl.  De  rerum  originatione  radicali  E.  148b:  ,,Id  —  eben  die 
letzte  Ursache  —  autem  non  nisi  in  uno  fönte  quaeri  potest  ob  horum 
omnium  connexionem  inter  se".)  Da  Gott  durch  andere  Existenzen 
nicht  beschränkt,  d.  h.  kausal  bedingt  sein  kann  —  alles  andere  ist 
ja  in  ihm  bedingt  — ,  so  liegt  auch  zwischen  der  Möglichkeit  seines 
Seiiis  und  der  Wirklichkeit  desselben  keine  Bedingung,  d.  h.  mit  der 
Möglichkeit  des  Seins  ist  die  Wirklichkeit  des  Seins,  welche  ebenso- 
wenig wie  die  Möglichkeit  desselben  durch  irgendwelche  Schranken 
eingeengt  ist,  gegeben. 

Vollkommenheit  ist  nichts  anderes  als  das  Maß  der  Wirklichkeit, 
also  ist  Gott  als  das  realste  Wesen  zugleich  auch  das  vollkommenste. 

Wenn  nun  Gott  der  Inbegriff  aller  Vollkommenheit  ist,  so  ist  es 
unmöglich,  daß  seine  Geschöpfe  etwas  anderes  als  ihre  Vollkommen- 
heiten auf  seinen  Einfluß  zurückführen  können.  Alle  UnvoUkommepi- 
heit,  die  ihnen  anhaftet,  hat  darin  ihren  Grund,  daß  sie  als  causata, 
als  bedingte  Wesen  auch  beschränkt  sein  müssen.  Als  Beispiel  dieser 
imperfection  originale  wird  bei  dieser  Gelegenheit  die  vis  inertiae 
genannt  (39—42). 

Auf  den  kosmologischen  Beweis  für  das  Dasein  Gottes  in  §  37, 
der  von  der  Wirldichkeit  der  Welt  kraft  des  Satzes  vom  zui'eichenden 
Grunde  auf  die  Ursache  schloß,  also  a  posteriori  geführt  wurde,  folgt 
zunächst  eine  Ergänzung  in  §  43  f.,  wozu  wir  §  46  ziehen.  Alles  was 
existiert,  ist  durch  Gottes  Willen,  der  die  causa  sufficiens  der  Schöp- 
fung ist,  ins  Leben  gerufen.  Aber  es  war  schon  vorher  vorhanden, 
nur  in  anderer  Form,  als  Idee  oder  Essenz,  wie  Leibniz,  einen  scho- 
lastischen Ausdruck  aufnehmend,  sagt,  im  Reiche  der  Möglichkeit, 
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das  uns  der  poetiscli-schöne  Mythus  am  Schluß  der  Theodicee  in  den 
Träumen  des  Sehers  von  Dodona  schildert.  Wie  nun  die  ,,Kompossi- 
bilität"  einer  Monade  die  Bedingung  für  ihren  Eintritt  in  die  Exi- 
stenzen der  Welt  ist,  so  ist  ihre  Possibilität,  d.  h.  ihre  Widerspruchs- 
freiheit, die  Bedingung  für  ihre  Zugehörigkeit  zur  Welt  der  Essenzen. 
Auch  als  solche  ist  sie  aber  schon  mit  einer  Art  Realität  ausgestattet. 
Diese  besteht  in  der  Fähigkeit  und  dem  Streben  (,,tendance"),  in  die 
Welt  der  Existenzen  überzutreten.  Wenn  nmi  diese  Möglichkeiten 
auch  an  sich  wie  alle  verites  eterneUes  unabhängig  von  Gott  sind,  und 
er  nicht  auteur  de  son  propre  entendement  ist  (E.  614b),  so  ist  doch 
klar,  daß  diese  Art  von  Reaütät,  die  sie  besitzen,  ihnen  nur  von  etwas 
Realem  verliehen  sein  kann.  Also  auch  auf  diesem  Wege  werden  wir 
dazu  geführt,  eine  Essenz  anzunehmen,  die  ohne  weiteres  auch  Exi- 
stenz ist.    Diese  substance  necessaire  ist  Avieder  Gott. 

Als  drittes  Argument  für  das  Dasein  Gottes  folgt  in  §  45  der  onto- 
logische  Gottesbeweis,  den  Leibniz  von  Anselm  von  Canterbury  mid 
Descartes  nicht  ohne  selbständige  durchgreifende  Änderungen  über- 
nimmt. Wie  Leibniz  in  den  kritischen  Anmerkungen  zu  dem  carte- 
sischen  Gottesbeweis  in  seiner  Schrift  ,,De  la  demonstration  carte- 
sienne  de  l'existence  de  Dieu  du  R.  P.  Lami"  E.  177a  und  in  sei- 
ner Korrespondenz  mit  dem  Jeinsener  Pfarrer  und  hannoverschen 
Historiographen  Eckhard  (Dutens,  tome  II  am  Schluß,  auch  E.  80a) 
sagt,  sind  es  hauptsächlich  zwei  Ausstellungen,  die  er  gegenüber  der 
Beweisführung  von  Descartes  zu  machen  hat.  Wenn  dieser  sagt,  daß 
vom  Begriff  des  vollkommensten  Wesens  die  Existenz  als  Merkmal 
untrennbar  ist,  so  ist  erstens  zu  fragen,  ob  der  Begriff  des  vollkommen- 
sten Wesens,  von  dem  er  ausgeht,  überhaupt  möglich,  d.  h.  wider- 
spruchsfrei ist,  zweitens  aber  ist  ihm  die  Unbedingtheit  des  Überganges 
von  der  Möglichkeit  zur  Wirldichkeit  bei  Descartes  nicht  einleuchtend. 
Beide  Mängel  werden  abgestellt  und  der  Beweis  zu  einem  vollgültigen, 
wenn  man  von  der  Unbeschränktheit  Gottes  ausgeht.  In  dem  Begriff 
eines  etre  sans  bornes  kann  sich  keine  Negation,  also  auch  kein 
Widerspruch  finden,  d.  h.  dieses  Wesen  ist  niögHch  (1.).  Zweitens  kann 
aber  die  Ver\mklichung  einer  unbeschränkten  MögHchkeit  oder  Essenz 
durch  nichts  gehemmt  werden.  Bei  ihm  genügt  es,  möglich  zu  sein, 
um  aktuell  zu  sein. 

ÄhnUch  wie  sich  an  den  ersten  Gottesbeweis  in  §  42  eine  kurze 
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Erörterung  über  das  Verhältnis  der  Monaden  zu  ihrem  Schöpfer  an- 
schloß, fassen  auch  §  47  f.  im  Anschluß  an  die  weiteren  Gottesbeweise 
die  Abhängigkeit  der  Monaden  von  der  Urmonade  ins  Auge.  Sie  ent- 
halten aber  zugleich  auch  die  Eigenschaften  Gottes.  Gott  allein  ist 
die  substance  simple  originaire,  d.  h.  die  Urmonade.  Alle  anderen 
sind  nicht  nur  als  Geschöpfe  aus  seiner  Hand  hervorgegangen,  sondern 
werden  von  Moment  zu  Moment  durch  ununterbrochene  ,,Ausblit- 
zungen"  neu  geschaffen.  Seine  Schöpfertätigkeit  findet  bei  den  Krea- 
turen einen  mit  ihrem  Wesen  gegebenen  Widerstand. 

Gottes  Eigenschaften  bestehen  erstens  aus  der  Macht,  welche  die 
Quelle  von  allem  ist,  weiter  aus  Wissen  und  Willen.  Das  Wissen  ent- 
hält Ideen,  der  Wille  bewirkt,  geleitet  von  dem  principe  du  meilleur, 
den  changement  interne  der  Monade.  Dem  Wissen  Gottes  entspricht 
die  pereeption  und  seinem  Willen  die  appetition  der  Monade.  Frei- 
lich ist  bei  dieser  Korrespondenz  der  Haupteigenschaften  Gottes  und 
derjenigen  der  Monaden  nicht  zu  vergessen,  daß  den  in  Gott  unend- 
lichen und  absolut  vollkommenen  Attributen  auch  bei  den  höchsten 
Monaden  in  unendlichem  Abstand  nur  eine  schwache  Nachahmung 
entspricht. 

Die  Lehre  von  Gott  finden  wir  in  den  Princ.  §  8  und  9  behandelt. 
An  Stelle  der  drei  Gottesbeweise  in  der  Monadologie,  von  denen  die 
beiden  ersten  hier  nebeneinander  stehen  wie  der  Satz  vom  Grunde 
(Existenzen)  und  der  Satz  vom  Widerspruch  (Essenzen),  haben  wir 
in  den  Princ,  wo  in  §  7  das  principium  rationis  gegeben  war,  nur  einen 
und  zwar  den  kosmologischen  Gottesbeweis.  Gegenüber  dem  aristo- 
telisch-kosmologischen  Argument  (Met.  XII,  6  und  8),  das  auch  schon 
ein  äxiri]Tov  als  ngönov  xivovr  postulierte,  bringt  er  nur  das  Neue, 
daß  er  die  Indifferenz  der  Materie  gegen  Ruhe  und  Bewegung  hervor- 
hebt. Der  Unterschied  dieses  Beweises  von  dem  kosmologischen  der 
Monadologie  besteht  darin,  daß  hier  die  Ursache  der  Bewegung  in 
endloser  Kette  rückwärts  verfolgt  wird,  während  in  der  Monadologie 
ganz  allgemein  von  der  kausalen  Verknüpfung  der  suite  des  choses 
repandues  par  l'univers  schließUch  auf  eine  erste  Ursache  außerhalb 
dieser  Folge  oder  Reihe  geschlossen  wird. 

Es  kann  keinen  Augenbück  zweifelhaft  sein,  welche  von  beiden 
die  bessere  Fassung  ist.  Die  kausale  Verknüpfung  der  Bewegung  mit 
ihrem  ersten  Anfänger  muß  als  Verknüpfung  eines  Teiles  des  Geschaf- 
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fenen  mit  dem  Schöpfer  der  Bewegung  mangelhaft  erscheinen  gegen- 
über einem  Schlüsse  von  dem  Ganzen  des  Geschaffenen  auf  den 
Weltenschöpfer. 

Aber  das  ist  noch  nicht  das  Wichtigste.  Wenn  Leibniz  die  De- 
finition der  Bewegung  als  successiva  rei  motae  in  diversis  locis  exi- 
stentia  (E.  158b,  §  13)  gelten  läßt  und  selbst  an  anderer  Stelle  sagt 
le  mouvement  est  le  Phenomene  du  changement  suivant  le  lieu  et  le 
temps  (G.  III.  623),  aber  doch,  w^e  wit  wissen,  Raum  und  Zeit  in 
seinem  System  jeglicher  Realität  entkleidet  sind,  so  ist  auch  die  Be- 
wegung nur  Schein,  kein  Sein:  les  mouvements  ne  sont  qu'apparence 
(ib.).  Näher  bestimmt  sie  Leibniz  als  einen  Beziehungsbegriff,  der 
uns  ermöglicht,  die  geregelte  Folge  der  Erscheinung  aufzufassen. 

Da  wir  wiederholt  schon  Beziehungen  zwischen  der  Monadologie 
und  dem  Briefwechsel  Leibnizens  mit  Clarke  fanden,  so  muß  es  für 
uns  von  ganz  besonderem  Interesse  sein,  daß  Leibniz  in  seinem  fünften 
Schreiben  an  Clarke  (E.  770a  §  52)  mit  aller  Energie  diese  Auffassung 
gegenüber  Clarke  verficht.  Clarke  hatte  E.  760a  §  13  die  Relativität 
der  Bewegung  dadurch  zu  bekämpfen  gesucht,  daß  er  ein  Beispiel 
einer  reellen  Bewegung  gab,  in  der  die  Bedingungen  zu  dieser  Erklä- 
rung der  Bewegung  als  Beziehungsbegriff  fehlten:  Ein  Schiff  bewegt 
sich,  ohne  daß  man  auf  demselben,  etwa  in  der  verschlossenen  „cabane", 
die  Bewegung  wahrnimmt.  Leibniz  erwidert,  die  Bewegung  sei  wohl 
unabhängig  von  der  Observation,  aber  nicht  von  der  observabihte, 
sie  ist  und  bleibt  also  etwas  ledigHch  Relatives. 

Als  etwas  Nichtwirkliches  war  aber  die  Bewegung  in  einem  Be- 
weise, der  doch  nur,  wenn  er  von  Wirklichem  auf  Wirkliches  schloß, 
überzeugend  sein  konnte,  ganz  unbrauchbar,  wie  Leibniz  zur  Zeit 
dieses  Schreibens  klar  durchschauen  mußte.  Wollte  er  das  aristo- 
telische Argument  beibehalten,  so  mußte  er  es  irgendwo  ändern  oder, 
wie  er  sich  wohl  sehr  bald  erinnerte,  wieder  richtig  verstehen.  Schon 
zur  Zeit  der  Abfassung  von  De  ipsa  natura  (§  3)  und  der  Nouveaux 
Essais  (III,  4,  9)  hatte  er  nämlich  gewußt,  daß  der  Begriff  yuvtjoig  bei 
Aristoteles  einen  viel  größeren  Umfang  hat  als  den  der  Bewegung ;  so 
setzte  er  jetzt  an  Stelle  der  Bewegung  die  Veränderung,  la  suite  des 
choses  repandues  par  l'univers. 

Nur  so,  wie  wir  es  uns  zurechtgelegt  haben,  ist  die  veränderte 
Fassung  des  kosmologischen  Arguments  in  der  Monadologie  zu  ver- 
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stehen.  Eine  umgekehrte  zeitliche  Folge,  Monad.  §  36 f.  und  dann 
Princ.  §  8,  ist  ebensowenig  denkbar  wie  die  Ersetzung  der  Bewegung 
durch  die  Veränderung  in  Monad.  §  36  trennbar  von  der  Zersetzung 
des  Bewegungsbegriffs  im  fünften  Schreiben  an  Clarke. 

Noch  auffälliger  ist  eine  andere  Beziehung  zwischen  imserm  Ab- 
schnitt und  dem  Briefwechsel  Leibnizens  aus  den  letzten  Jahren  seines 
Lebens.  AVenn  wir  als  Beispiel  für  die  Un Vollkommenheit  der  end- 
lichen Wesen,  die  mit  ihrer  natürlichen  Beschränktheit  notwendig 
verbunden  ist,  so  daß  die  Gottheit  nicht  für  sie  verantwortlich  zu 
machen  ist,  in  der  Monadologie  das  in  den  Princ.  fehlende  Beispiel 
der  inertie  naturelle  lesen,  so  ist  das  nicht  nur  eine  Leibnizens  Ge- 
danken veranschaulichende  Zutat.  Da  Leibniz  die  Worte  ,,Cette  im- 
perfection  originale  des  creatures  se  remarque  dans  l'inertie  naturelle 
des  Corps",  wie  Boutroux  bemerkt  hat,  im  Text  nachgetragen  hat, 
so  müssen  wir  annehmen,  daß  er  eine  ganz  besondere  Absicht  mit 
dieser  Anmerkung  verband.  Leibnizens  Briefwechsel  bietet  uns  auch 
hier  alle  wünschenswerte  Auskunft.  Dem  in  der  Einleitung  unserer 
Arbeit  genannten  Nicolas  Remond  hatte  Leibniz  avif  seine  dringende 
Bitte,  ihm  einen  Grimdriß  seiner  Philosophie  aufzustellen,  einen 
solchen  Entwurf  zugesagt.  Er  verfaßte  auch  im  Juli  1714  ein  zu  diesem 
Zwecke  geeignetes  Schriftchen  (abgedruckt  bei  G.  III,  622),  welches 
er  aber,  wohl  weil  es  ihn  nicht  befriedigte;  nicht  absandte.  Später, 
am  26.  August  1714  schickte  er  ihm  dann,  \vie  wir  sahen,  gleichsam 
als  Abschlagszahlung,  ohne  damit  sein  Versprechen  als  erledigt  an- 
zusehen, die  Princ.  Von  dem  ihm  gleichzeitig  (G.  III,  624)  einge- 
räumten Recht,  Zweifel  über  einzelne  Punkte  seiner  Lehre,  wie  sie 
ihm  bei  der  Lektüre  dieses  Entwurfs  oder  sonst  kommen  mochte,  zu 
äußern,  machte  Remond  reichlichen  Gebrauch.  G.  II  631,  in  einem 
Schreiben  vom  9.  Januar  1715,  finden  sich  4  Punkte,  die  nach  seiner 
Ansicht  noch  der  Aufklärung  bedürfen,  zusammengestellt.  Als  vierter 
figuriert  unter  ihnen  die  Frage,  wie  sich  die  inertie  mit  dem  Wesen 
der  Monade,  das  doch  in  der  Energie  bestehe,  vereinigen  lasse. 

Die  Antwort  auf  diese  Frage  steht  hier  in  §  42 ;  an  die  ersten  beiden 
Sätze,  welche  zeigen,  daß  die  Kreaturen  incapables  d'etre  sans  bornes 
sind,  daß  gerade  ihre  Beschränktheit  sie  von  Gott  unterscheidet, 
knüpfte  sich  sehr  gut  eine  Bemerkung  über  die  inertie  an.  Wie  dem 
vollkommensten    Wesen    eine    ungehemmte    Energieentfaltung    zu- 


—      47      — 

kommt,  so  ist  in  unvollkommenen  Geschöpfen  eine  Hemmung  der- 
selben, eben  die  inertia,  natürlich. 

Ich  meine,  man  müßte  schon  auf  Grund  dieser  Untersuchung  auf 
den  Gedanken  kommen,  daß  die  Monadologie  für  Remond  geschrieben 
ist,  wenn  man  auch  gar  nicht  wüßte,  daß  er,  als  er  Leibniz  diese  Be- 
denken vortrug,  noch  immer  eine  Darstellung  der  leibnizischen  Philo- 
sophie zu  erwarten  hatte.  Da  wir  das  aber  wissen,  so  muß  es  eigentlich 
schon  jetzt  als  ausgemacht  gelten,  daß  Eemond  der  Adressat  der  Mo- 
nadologie war. 

Ein  Kenner  der  Handschriftenverhältnisse  der  Monadologie  wie 
Boutroux  würde  nun  dieses  Ergebnis  zugleich  bestätigen  imd  ein- 
schränken. Er  würde  uns  belehren,  daß  dieser  Schlußsatz  von  §  42 
nur  in  einem  einzigen  Manuskript  steht,  demselben,  welches  auch 
allein  durch  Zitate  näher  und  ferner  mit  dem  Inhalt  der  einzelnen  §§ 
in  Beziehung  stehender  Theodizeekapitel  ausgezeichnet  ist. 

Es  ist  unter  keinen  Umständen  zufällig,  daß  diese  Verweise  auf 
die  Theodizee  niemand  mehr  interessieren  konnten,  als  wieder  Ee- 
mond, der  durch  die  Theodizee  mit  Leibnizens  Philosophie  bekannt 
geworden  war,  der  die  Theodizee,  wie  Leibniz  durch  Coste  wußte 
(G.  III,  434),  enthusiastisch  verehrte,  die  eifrigste  Propaganda  für  sie 
machte,  sie  immer  und  immer  wieder  las,  ihren  Rand,  da  ihm  alles 
gleichmäßig  bedeutend  erschien,  mit  einem  fortlaufenden  N.B. -Strich 
versehen  hatte  (!),  der  um  ihretwillen  der  Philosophie  Piatons  untreu 
geworden  war  imd  es  sehr  eilig  hatte,  durch  eine  neue  Edition  seinen 
Landsleuten  ihre  Bekanntschaft  zu  vermitteln.  (G.  III,  603  f.)  Offen- 
bar war  es  also  eine  Aufmerksamkeit  von  Leibniz,  daß  er  sich  in  dem 
für  Remond  bestimmten  Exemplar  der  Monadologie  durchgehends 
auf  die  Theodizee,  für  die  er  ein  so  ungemeines  Interesse  gezeigt  hatte, 
bezog.  Wäre  dem  nicht  so,  hätte  Leibniz  die  Verweise  auf  die  Theo- 
dizee als  Kommentar  auch  für  andere  Leser  gedacht,  so  wäre  ja  eben 
ganz  unverständlich,  weshalb  er  sie  nur  in  dem  Manuskript  B  zusetzte. 

Freilich  existierten  nun  mehrere  (3)  Handschriften  der  Mona- 
dologie, also  hat  Leibniz  sie  nicht  allein  für  Remond  geschrieben. 
Insoweit  müßte  man  auf  Grund  der  Handschriftenverhältnisse  dies 
Ergebnis  einschränken,  aber  auch  nur  so  weit,  und  dadurch  wird  es  in 
seiner  Bedeutung  für  uns  nicht  gefährdet.  Zunächst  konnte  doch  die 
Monadologie  in  erster  Linie  für  Remond  geschrieben  sein,  Avie  die 
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Princ.  in  erster  Linie  für  den  Prinzen  Eugen  bestimmt  waren,  trotz 
der  3  Manuskripte,  die  auch  von  dieser  Schrift  existierten  (G.  VI,  484). 
Wie  Remond  von  dieser  Schrift  ein  Exemplar  erhielt,  so  konnte  Lcibniz 
auch  von  der  Monadologie  anderen  Interessenten  Exemplare  zugedacht 
haben.  Wir  wissen  also  jetzt  bestimmt,  die  Monadologie  ist  später 
als  das  Schreiben  Remonds  vom  9.  Januar  1715,  also  auch  später  als 
die  Princ. 

Trotzdem  wollen  wir  aber  nicht  müde  werden,  den  Beweis  für 
die  zeitliche  Priorität  der  Princ.  immer  und  immer  \neder  von  neuem 
zu  erbringen,  auch  die  geringfügigsten  Züge  zu  sammeln,  die  geeignet 
sind,  unsere  Behauptung  zu  erhärten.  Sehen  wir  uns  §  9  der  Princ.  an. 
Von  den  hier  aufgezählten  Eigenschaften  Gottes  fehlt  in  der  Mona- 
dologie die  justice,  wieder  aus  guten  Gründen,  denn  sie  ist  nach  Leib- 
nizens  oft  wiederholter  Definition  weiter  nichts  als  die  ,,bonte  con- 
forme  ä  la  sagesse",  die  Caritas  sapientis  (E.  118a),  also  kein  selb- 
ständiges Attribut,  sondern  nur  die  Erscheinungsweise  der  mit  der 
Weisheit  verbundenen  Güte.  Dann  hatte  sie  aber  in  der  Reihe  der 
Haupteigenschaften  Gottes  keinen  Platz.  Wenn  er  sie  wegließ,  bekam 
er  zudem  auch  eine  Dreizahl  von  Eigenschaften  Gottes,  in  der  man 
einen  secret  rapport  a  la  Sainte  Trinite  sehen  konnte  (E.  549  a,  §  150). 
Daß  Leibniz  solche  Spielereien  nicht  verachtete,  sieht  man  an  der 
fein  ausgeklügelten  Symmetrie  zwischen  den  Eigenschaften  des 
Schöpfers  und  der  Geschöpfe,  wie  sie  in  der  Monadologie  zu  lesen  ist. 
Auch  sie,  in  Leibnizens  Augen  sicherlich  eine  Feinheit  in  der  Dar- 
stellung, war  erst  möglich,  nachdem  die  justice  ausgeschieden  war. 
Vielleicht,  daß  er  sie  nur  aus  diesem  Grunde  strich. 

Vergleichen  wir  weiter  die  Aussagen  über  das  Verhältnis  der 
Monaden  zur  Urmonade  in  Princ.  §  9  und  Monadologie  §  47,  so  ist 
auch  hier  ersichtlich,  daß  das  poetische  Bild  von  den  fulgurations 
Gottes  (vgl.  mit  Latta  das  ähnliche  Bild  der  Jihjylj  JivQog  für  den  stoi- 
schen Torog  im  Cleanthesfragm.  76)  mit  einem  Worte  klarer  und  tref- 
fender Leibnizens  Gedanken  wiedergibt,  als  die  etwas  unsicheren 
Wendungen  in  den  Princ.  Freiüch  setzt  diese  größere  Klarheit  auch 
die  in  dem  Gedanken  enthaltene  Inkonsequenz  ins  grellste  Licht.  Die 
Monaden-,, Substanzen"  haben,  wenn  sie  in  jedem  Augenbhck  ihr 
Dasein  aus  dem  göttlichen  schöpfen,  alle  Selbständigkeit  eingebüßt. 
Die  Stelle  klingt  gerade  so,  als  hätte  sie  Leibnizens  philosophischer 
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Antipode  Spinoza  geschrieben.  Vielleicht  daif  man  vermuten,  daß 
Leibniz  im  Zusammenhang  mit  Äußerungen  Clarkes  wie  E.  761  §  30, 
der  er  E.  774-  §  88  entgegentritt,  den  Gedanken  der  creatio  continua 
in  diesem  Sinne,  der  allerdings  die  Grundlehien  seines  Systems  kom- 
promittierte, wieder  in  den  Vordergrund  rückte.  Um  nicht  einen 
deistischen  Gottesbegriff  zu  erhalten,  opferte  er  die  arrdoxeia  seiner 
Monaden.  Übrigens  finden  sich  auch  schon  in  ganz  fi-ühen  Schriften 
ähnliche  rätselhafte  Aussagen,  die  nur  durch  Verquickung  seiner  Lehre 
mit  der  Spinozas  zu  erklären  sind.  Vgl.  z.  B.  E.  147 f..  1911)  und  Lud- 
wig Stein.  Leibniz  und  Spinoza. 

Mit  §  48  haben  wir  das  Ende  des  ersten  Hauptabschnittes  der 
Monadologie  erreicht.  Wir  waren  von  den  Bestimmmigen  der  Mo- 
naden im  allgemeinen  ausgegangen,  hatten  dann  die  Arten  der  Mo- 
naden kennen  gelernt  vmd  waren  schHeßlich  zur  Urmonade  gelangt. 
Damit  haben  wir  die  Höhe  des  Weges,  den  uns  Leibniz  in  der  Mona* 
dologie  führt,  erklommen.  Jetzt  geht  Leibniz  regressiv  wieder  zu 
Erörterimgen  über  die  Monaden  über,  in  denen  er  in  erster  Linie  ihr 
gegenseitiges  Verhältnis  zu  erklären  sucht,  die  Welt  und  das  Geschehen 
in  ihr  unter  dem  Gesichtspunkt  der  göttlichen  Kausalität  und  der  der 
prästabiHerten  Harmonie  auffaßt.  Die  Disposition  ward  in  diesen  §§, 
die  zum  Teü  Neues,  zum  Teil  nur  Konsequenzen  aus  und  Ergänzungen 
zu  früheren  Ausführungen  bringen,  naturgemäß  etwas  lockerer, 
gleichwohl  kann  man  noch  eine  Disposition  erkennen. 

Zunächst  ist  der  Abschnitt  bis  §  52  von  dem  Folgenden  abzu- 
lösen. Er  bietet  eine  zusammenhängende  Erörterrmg  über  die  Be- 
griffe des  Handelns  imd  Leidens.  Wir  sagen  uns  schon  selbst,  daß 
Aktivität  und  Passivität  bei  Monaden,  die  jedem  Einfluß  von  außen 
unzugänglich  sind  und  nur  VorsteUmigen  und  deren  Wechsel  zum 
Inhalt  haben,  auch  nur  Beziehungsformen  der  Vorstellungen  unter- 
einander sein  können,  und  erhalten  hier  die  Bestätigung  dafür.  Im 
einzelnen  ist  seine  Darstellung  die  folgende:  Handeln  und  Leiden 
findet  statt  nach  Maßgabe  von  Vollkommenheit  und  Unvollkommen- 
heit.  Die  Vollkommenheit  der  Monaden  besteht  in  deutlichen,  ihre 
Un Vollkommenheit  in  verworrenen  Vorstellungen.  Also  besteht  die 
Aktivität  der  Monaden  in  der  Deutüchkeit,  ihre  Passivität  in  der  Ver- 
worrenheit ihrer  Vorstellungen.  Zu  dieser  DefLnition,  die  sich  fast 
bis  auf  den  Ausdruck  mit  spinözistischen  Erklärungen  (Ethik  III, 
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def.  I  und  II,  prop.  I  bis  II)  berührt,  erhalten  wir  in  §  50 f.  eine  Er- 
gänzung. Ein  Geschöpf  ist  vollkommener  als  ein  anderes,  wenn  es  in 
sich  den  Grund  für  das  Geschehen  in  einem  anderen  darstellt.  Natür- 
lich kami  bei  Leibniz  ein  Geschöpf  nur  den  idealen,  d.  h.  den  Er- 
klärungsgrund für  das  Geschehen  in  einem  andern  enthalten,  deshalb 
gilt  die  Bestimmung  ohne  weiteres  auch  fü:|^die  Monaden.  Das  ,,mais" 
am  Anfang  von  §  51  hat  nicht  adversativen,  sondern  überleitenden 
Charakter.  Nehmen  wir  das  Ergebnis  dieser  Bestimmmig  zu  der  schon 
gewonnenen  Definition  hinzu,  so  erhalten  wir  als  endgültige  Formel : 
Handeln  heißt  durch  klare  Vorstellungen  den  Erklärungsgrund  für 
das  Geschehen  in  anderen  Monaden  darstellen.  Diese  ideale  Kausa- 
lität besteht  unter  den  Monaden  von  Anfang  an.  Sie  ist  begründet  in 
dem  Akt  der  Schöpfung.  Da  Gott  nur  ,,kompossible"  Essenzen  aus 
dem  Zustande  der  PotentiaHtät  zur  Aktualität  überführt,  so  ist  ihnen 
diese  Beziehung  immanent.  In  ihrer  Kompossibilität  findet  Gott  in 
jeder  Monade  Gründe,  die  ihn  bestimmen,  andere  ihr  anzupassen. 
Damit  ist  schon  gesagt,  daß  auch  die  Abhängigkeit  zwischen  den 
Monaden  eine  reziproke  ist.  Jede  Monade  enthält  neben  aktiven  auch 
passive  Momente.  Sie  ist  insoweit  aktiv,  als  man  an  ihren  deutlichen 
Vorstellungen  ablesen  kann,  was  in  anderen  geschieht,  und  soweit 
passiv,  als  man  die  Erklärung  für  das  Geschehen  in  ihr  anderweitig, 
in  den  deutlichen  Vorstellungen  anderer  Monaden  suchen  muß. 

So  gewaltsam  es  uns  erscheint,  den  Begriffen  Handeln  mid  Leiden 
einen  von  ihrem  gewöhnlichen  so  gänzlich  verschiedenen  Inhalt  zu 
geben,  und  so  schwer  es  uns  ankommen  mag,  die  Beziehungen  zwischen 
den  Geschöpfen  nach  diesen  Formeln  umzudenken,  —  wie  es  auch 
Leibniz  viele  Mühe  gekostet  hat,  eine  Kommunikation  von  Substanzen 
zu  erklären  (Syst.  nouv.  §  12  E.  127a)  —  so  müssen  wir  doch  aner- 
kennen, daß  erst  durch  diese  Definition,  die  in  den  Princ.  gänzlich 
fehlt,  ein  widerspruchsfreies  Verständnis  der  KausaUtät  ermöglicht 
ist.  Diese  Ausführungen  sind  die  Grimdlagen  zu  einem  der  wichtigsten 
Kapitel  der  Monadologie,  der  Lehre  von  der  prästabilierten  Harmonie 
in  §  78 f.  Es  ist  deshalb  kein  Zufall,  daß  diese  Lehre  in  den  Princ.  nicht 
so  klar  herausgearbeitet  ist. 

Nicht  mit  Unrecht  hat  man  gerade  im  Hinblick  auf  die  Lehre  von 
der  prästabilierten  Harmonie  den  Unterschied,  den  Lessing  zwischen 
der  Theodizee  rmd  den  Nouveaux  Essais  als  einer  exoterischen  und 
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esoterischen  Darstellung  der  Leibnizischen  Philosophie  machte,  auf 
das  Verhältnis  der  Princ.  und  der  Monadologie  übertragen.  So  spricht 
z.  B.  Capesius  (1.  c.  p.  12)  von  der  Monadologie  als  von  einer  akro- 
amatischen  Schrift  (G.  IV,  146)  im  Unterschied  zu  den  populären 
Princ.  (G.  III,  622).  Nur  muß  man  sich  hüten,  diese  Ausdrücke  falsch 
so  zu  verstehen,  als  habe  sich  Leibniz  bei  Entwickelung  seines  Systems 
nur  aus  pädagogischen  Rücksichten  einmal  mehr  der  landläufigen 
Redeweise  bedient  und  das  andere  Mal  die  streng  abstrakte  Sprache 
der  Philosophie  gesprochen.  In  dem  Fall  hätte  unser  Versuch,  in  der 
besseren  Darstellung  das  spätere  Produkt  erkermen  zu  lassen,  gar 
keine  Berechtigimg  und  wäre  von  vornherein  zur  Resultatlosigkeit 
verdammt. 

Nun  aber  haben  wir  schon  in  so  ^'ielen  Fällen  gesehen,  daß  es 
nicht  die  Wahl  dieser  oder  jener  Darstellmigsform,  sondern  deutlich 
erkennbare  sachliche  Gründe  waren,  die  Leibniz  veranlaßten,  die 
Monadologie  anders  zu  gestalten,  als  ihre  Vorlage,  die  Princ.  Solche 
sachliche  Gründe  bestimmten  ihn  auch,  diesen  Abschnitt  hier  einzu- 
fügen. Wir  sahen  ja,  daß  Leibniz  bei  der  Reproduktion  der  ersten 
Hälfte  des  §  4  der  Princ.  in  §  24  f.  der  Monadologie  selbst  die  Unzu- 
länglichkeit der  Darstellung  in  den  Princ.  gefühlt  hat.  Die  dort  ge- 
brauchten Wendungen  wie  par  leur  moyen,  Impression  usw.  ver- 
dunkelten nicht  nur  die  Lehre  von  der  prästabilierten  Harmonie,  son- 
dern verlangten  geradezu  eine  Auslegimg  im  Sinne  einer  transeunten 
Kausalität.  Deshalb  vermied  Leibniz,  während  er  sich  sonst  ziemlich 
nahe  an  seine  Vorlage  anschloß,  in  der  Monadologie  die  in  diesem 
Sinne  anstößigen  Ausdrücke,  versprach  aber  zugleich  im  Schlußsatz 
von  §  25,  das  Problem  des  Verhältnisses  von  Leib  und  Seele  noch  be- 
sonders zu  besprechen,  was  er  in  §  78 f.  tut.  Zu  diesem  speziellen  Fall 
des  Verhältnisses  von  Substanzen  untereinander  ist  hier  die  allgemeine 
Vorerörterung  gegeben.  Danach  ist  klar,  daß  man  die  §§  49 ff.  nicht 
für  die  Ansicht  einer  von  vornherein  beabsichtigten  anderen  Dar- 
stellungsform, wohl  aber  für  den  esoterischen  Charakter  der  Mona- 
dologie anführen  darf. 

Wemi  wir  nun  wieder  ziu-  Analyse  der  Monadologie  zurückkehren, 
so  müssen  wir  uns  zunächst  über  die  Abgrenzung  des  nächsten  Ab- 
schnittes verständigen.  Er  beginnt  mit  einem  Beweis  für  die  Lehre 
von  der  besten  Welt  nach  dem  Satz  vom  Grunde  und  knüpft  daran  in 
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§  5()  f.  Ausführungen  über  das  Verhältnis  einfacher  Substanzen  zu- 
einander, an  die  sich  in  §  61  eine  Bemerkung  über  das  Verhältnis  der 
coniposes  anknüpft.  §  62 — 81  behandeln  das  Verhältnis  des  Einfachen 
zum  compose.  Die  §§  56 — 60,  namentlich  58,  enthalten  aber  wesent- 
liche Züge  zum  Kapitel  des  Optimismus,  so  daß  sie  auch  wieder  zum 
Vorhergehenden  gezogen  werden  können.  Wir  behandein  also  §  53 
bis  60  zusammen  unter  dem  Gesichtspunkte  der  Lehre  von  der 
besten  Welt. 

§  53 — 55  enthält  zunächst  einen  apriorischen  Beweis  für  die  beste 
Welt.  Im  Verstände  Gottes  befindet  sich  eine  Unzahl  möglicher 
Welten,  von  denen  jeder  dasselbe  Streben  zur  Wirklichkeit  innewohnt. 
Nun  ist  aber  in  unserem  Universum  nur  eine  mögliche  Welt,  nur  eine 
Kombination  möglicher  Dinge  realisiert  worden,  und  es  erhebt  sich 
deshalb  die  Frage  nach  dem  zureichenden  Grunde  der  Entscheidung 
Gottes  bei  der  Wahl  unseres  Universums.  Gottes  Güte,  Weisheit  und 
Allmacht  waren  als  die  göttlichen  Haupteigenschaften  in  dem  theo- 
logischen Abschnitt  §  48  f.  festgestellt.  Nun  aber  würde  es  seiner  Güte 
nicht  entsprechen,  daß  er  nicht  die  beste  der  möglichen  Welten  sollte 
ausgewählt  haben,  ebensowenig  als  es  mit  seiner  Weisheit  vereinbar 
wäre,  daß  er  die  beste  nicht  sollte  erkannt  haben.  Seiner  Allmacht 
würde  es  widersprechen,  daß  er  irgendwie  hätte  behindert  sein  können, 
sie  ins  Leben  zu  rufen :  Also  ergibt  sich  schon  aus  dem  Dasein  unserer 
Welt,  daß  sie  die  beste  aller  möglichen  war,  d.  h.  man  kann  schon 
,,ab  effectu'"  (E.  506b)  darauf  schließen,  daß  Gottes  Wahl  nach  dem 
Princip  du  meilleur  stattgefunden  hat. 

AVorin  die  Vorzügiichkeit  unserer  Welt  besteht,  sagt  §  58:  Sie  ist 
die  vollkommenste,  weil  sie  das  größte  Maaß  von  Mannigfaltigkeit 
mit  dem  größten  Maß  von  Ordnung  in  sich  vereint.  Infolge  der  gegen- 
seitigen Anpassung  (cette  liaison  blickt  auf  §  52  zurück)  aller  Monaden 
aneinander  steht  jede  Monade  in  bestimmten,  geregelten  Beziehungen 
zu  allen  anderen,  sie  ist  ein  miroir  vivant  perpetuel  des  ganzen  Uni- 
versums, wie  Leibniz  mit  einer  sehr  ausdrucksvollen  Wendung  sagt. 
Wie  eine  Stadt,  je  nach  dem  Standpunkte  des  Betrachters,  immer 
wieder  ein  neues  Bild  darbietet,  so  ist  das  Universum  in  der  unend- 
lichen Anzahl  von  Spicgelmonaden  unendlich  oft  perspektivisch  ver- 
vielfältigt (§  57). 

Diese  Hypothese  einer  harmonie  universelle  ist  die  einzige,  die 


Gottes  Größe  gerecht  wird,  sie  ist  nicht  nur  nicht  unmöglich,  was 
Bayle  gegen  sie  einwandte,  sondern  notwendig  (§  59),  da  sie  in  der 
Natur  der  Monaden  begründet  ist  (§  60).  Es  ist  kein  Grund  einzu- 
sehen, weshalb  das  Maß  der  in  einer  Monade  vorzustellenden  Gegen- 
stände beschränkt  sein  sollte,  so  daß  sich  ihre  vorstellende  Natur 
nicht  voll  auswirken  könnte.  Eine  Grenze  ist  ihr  nur  dadurch  gezogen, 
(laß  ihr  das  Vorstellen,  wie  es  die  Gottheit  übt,  versagt  bleibt,  doch 
diese  Grenze  braucht  sich  nicht  in  der  Quantität,  sie  kann  sicli  auch 
in  der  Qualität  der  Vorstellungen  geltend  machen.  So  ist  der  Inhalt 
der  Vorstellungen  bei  beiden  derselbe ;  während  aber  die  Gottheit  alles 
deutlich  erkennt,  stuft  sich  die  Deutlichkeit  der  Vorstellungen  in  den 
Monaden  nach  der  Nähe  der  Beziehungen  ab. 

§  61  konstatiert  eine  entsprechende  Harmonie  in  den  Körpern, 
so  daß  sich  eine  Analogie  zwischen  dem  inneren  Wesen  der  unräum- 
lichen Monaden  und  der  Erscheinungsform  derselben  als  räumlicher 
Aggregate  ergibt.  Die  composes  stellen  in  ihrer  gegenseitigen  Bezogen- 
heit  sinnbildlich,  im  Gleichnis,  wie  man  das  intransitive  ..symboliser" 
^=  se  ressembler  frei  übersetzen  könnte,  die  Bezogenheit  der  Monaden 
untereinander  dar.  Tertia  comparationis  sind  außerdem  die  Kom- 
possibilität  als  Bedingung  der  Harmonie  und  die  kontinuierhche  Er- 
füllung des  Eaumes  mit  Materie  als  Bedingung  der  Bewegungsfort- 
pflanzung, die  Nähe  und  Ferne  der  Beziehung  als  Maßstab  der  deut- 
lichen oder  undeutlichen  Vorstellung  und  die  räumliche  Nähe  und 
Ferne  als  Maßstab  der  Größe  der  .,effets". 

Diesem  Abschnitt  entsprechen  nun  dem  Inhalt  nach  im  ganzen 
die  §§  10  bis  13  inkl.  der  Princ.  Auch  hier  wird  sich  das  Ergebnis  der 
vorhergehenden  vergleichenden  Untersuchungen,  daß  die  Princ.  die 
Vorlage  der  später  verfaßten  Monadologie  gebildet  haben,  vollauf 
bestätigen. 

Der  metaphysische  Beweis  für  die  beste  Welt  ist  in  der  Form, 
wie  er  in  der  zweiten  Hälfte  von  §  10  der  Princ.  gegeben  wird,  fast  un- 
verständlich. Von  einer  Schöpfung,  von  einer  Auswahl  unter  den 
Möglichkeiten  und  dem  zureichenden  Grund  derselben  ist  gar  nicht 
die  Rede.  Man  ge\\-innt  den  Eindruck,  als  entwickeln  sich  die  Essenzen 
selbständig,  nach  dem  Maß  ihrer  Vollkommenheit  zu  Existenzen. 
Offenbar  hat  Leibniz  den  Zwischensatz  „und  da  Gott  nur  die  voll- 
kommenste Welt  verwirklichen  könnte"  enthymematisch  ausgelassen. 
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Aber  selbst  jetzt,  nachdem  man  das  vermißte  Zwischenglied  nach  der 
Monadologie  ergänzt  hat,  ist  dieser  Beweis  noch  nicht  stringent. 

Dazu  fehlen  die  wichtigsten  Worte  aus  §  53  der  Monadologie : 
,,et  qu'il  n'en  peut  exister  qu'nn  seul".  Ohne  sie  konnte  unser  Uni- 
versum eins  unter  \'ielen  existierenden  sein,  und  es  war  ein  gänzlich 
unbegründetes  Vorurteil,  daß  gerade  wir  die  bestmögliche  Welt  be- 
wohnen sollten.  Einen  so  wesentlichen  Satz  hätte  Leibniz  nie  aus- 
lassen können,  wenn  er  die  Princ.  umgekehrt  nach  der  Vorlage  der 
Monadologie  geschrieben  hätte. 

Außer  diesem  apriorischen  ist  beiden  Schriften  der  aposterio- 
rische Beweis  für  die  beste  Welt  durch  die  allgemeine  Harmonie  ge- 
meinsam. Aber  eine  Ableitung  derselben,  wie  sie  in  der  Monadologie 
schon  durch  das  cette  liaison  §  56  angedeutet  und  in  §  60  durch  di  - 
Kompossibilität  gegeben  wird,  ist  in  den  Princ.  nicht  versucht.  Wenn 
die  Harmonie  dort  §  13  mit  der  supreme  sagesse  et  bonte  begründet 
wird,  so  ist  das  nvtr  ein  ganz  allgemeiner  und  vager  Gedanke.  Um  von 
ihm  zu  dem  wirklichen  Beweis  der  Monadologie  zu  gelangen,  müßten 
wir  folgende  Zwäschenstationen  einschalten:  Die  höchste  Weisheit 
und  Güte  erfordert  es,  daß  die  beste  Welt  erkannt  und  erwählt  wurde. 
Die  beste  Welt  ist  die,  welche  die  meisten  kompossiblen  Elemente 
enthält.  Aus  der  Kompossibilität  folgt  die  Harmonie,  also  folgt  die- 
selbe schließüch  aus  der  supreme  sagesse  et  bonte. 

Weiterhin  finden  wir  auch  die  Hauptschlagwörter  des  Abschnittes 
wie  miroir  vivant  und  point  de  vne  in  der  Monadologie  wieder.  Der 
letzte  Ausdruck  ist  aber  hier  diirch  das  anschauliche  Bild  der  per- 
spektivisch verschieden  gesehenen  Stadt  illustriert. 

Ferner  entspricht  §  61  Schluß  der  Monadologie  etwa  der  Mitte 
von  §  13  in  den  Princ.  Nur  fehlt  an  jener  Stelle  das  Bild,  daß  die  Mo- 
nade mit  der  Zukunft  schwanger  geht.  Es  steht  hier,  wie  in  der  Theo- 
dizee  §  360  (E.  608b),  um  den  Gedanken  zu  veranschaulichen,  daß 
man  in  ihr  die  Zukunft  des  Universums  erblicken  kann.  In  den  in  ihr 
schon  keimhaft  enthaltenen  zukünftigen  Zuständen  hat  man  eine  Art 
Grundriß  des  ganzen  zukünftigen  Weltgeschehens.  Aber  man  muß 
doch  erst  ihre  Beziehungen  zum  Ganzen  kennen,  um  den  Maßstab  zu 
haben,  nach  welchem  man  ihre  Verhältnisse  auf  das  Ganze  übertragen 
kann.  Direkt  ist  natürüch  die  Zukunft  des  ganzen  Universums  nicht 
in  der  einzelnen  Monade  enthalten.  Deshalb  ist  das  Bild  in  den  Princ. 


nicht  glücklich  verwandt.  Verständlicher  ist  es  in  §  22  der  Monado- 
logie gebraucht,  um  die  immanente  Kausalität  der  Zustandsfolge  in 
den  Monaden  zu  bezeichnen. 

Aber  auch  sonst  sind  größere  und  kleinere  Partien  in  der  Mona- 
dologie nicht  Aviederzufinden,  so  z.  B.  die  allgemeinen  Gedanken  am 
Anfang  von  §  10.  Leibniz  selbst  wird  gefühlt  haben,  daß  er  nicht  von 
dem  besten  ,,Plan"  sprechen  durfte,  den  Gott  bei  der  Schöpfung  des 
Universums  reaüsiert  habe.  Dieser  Ausdruck  ist  geeignet,  die  noch 
am  Schluß  desselben  Abschnitts  kurz  angedeutete  Lehre  von  dem 
Hergang  bei  der  Schöpfung  zu  verdunkeln,  da  es  zu  der  Vorstellung 
verleitet,  als  stelle  Gott  aus  sich  heraus  verschiedene  Welten- 
entwürfe her,  unter  denen  er  dann  wählt.  Tatsächlich  ist  er  viel  un- 
selbständiger. Die  möglichen  Welten  sind  gegeben,  seine  Tätigkeit 
besckräukt  sich  darauf,  die  beste  zu^  erwählen  und  ihr  Existenz  zu 
verleihen. 

Ebenso  ist  in  der  Monadologie  der  Passus  ,,le  terrain,  le  lieu,  le 
tenis,  les  mieux  menages"  nicht  mehr  zu  lesen.  Den  Grund  erraten 
wir  sofort:  Man  könnte  von  einer  Ausnutzung  von  Raum  und  Zeit 
ja  nur  reden,  wenn  Raum  imd  Zeit  Reahtäten  wären.  Nun  haben  wir 
aber  schon  seit  der  Besprechung  von  §  9  der  Monadologie  xA^ederholt 
darauf  aufmerksam  machen  müssen,  daß  Leibniz  hier,  jedenfalls  auf 
Grund  seiner  dahingehenden  Auseinandersetzung  mit  Clarke,  einen 
geläuterten  Raum-  und  Zeitbegriff  vertritt,  zu  dem  ein  menager  nicht 
mehr  paßte. 

Gleichfalls  mit  früheren  Beobachtungen  (vgl.  Princ.  §  8  und  Mo- 
nadologie §  36  f.)  stimmt  es  aufs  beste,  daß  Leibniz  die  erste  Hälfte 
von  Princ.  §  11  gestrichen  hat.  Niu"  solange  er  die  Bewegungen  für 
etwas  Wirkliches  ansah,  konnte  er  ihre  Gesetze  als  Beispiele  der  in 
der  Ökonomie  des  Universums  sich  offenbarenden  göttHchen  Weisheit 
anführen. 

Auch  der  Rest  von  §  11  fehlt  in  der  Monadologie.  Nun  konnte 
dprselbe  freilich  ohne  den  Anfang  nicht  mehr  bestehen.  Es  sei  aber 
doch  erwähnt,  daß  er  vielleicht  in  sich  einen  Grmid  enthielt,  der  Leib- 
niz bestimmte,  den  ganzen  §  fallen  zu  lassen.  Wir  haben  oben  (vgl. 
S.  40  unserer  Arbeit)  gesehen,  daß  sich  in  der  Monadologie  nur  ein- 
mal im  Zusammenhang  mit  der  neuen  Stellung  des  Satzes  vom  Grunde 
ein  Ansatz  zu  einer  Überordnmig  der  causae  finales  über  die  wirkende« 
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Ursachen  findet,  §  36,  wälirend  im  §  79  und  87  beide  Arten  der  Kau- 
salität selbständig  nebeneinander  stehen.  Es  besteht  zwischen  ihnen 
eine  prästabilierte  Harmonie,  also  keine  Abhängigkeit.  Nun  sind 
beide  auch  in  einer  Biiefstelle  aus  dem  fünften  Schreiben  Leibnizens 
an  Clarke  koordiniert.  (G.  VII,  419.  §  124:  Les  forces  naturelles  des 
Corps  sont  toujours  soumises  aux  lois  mecaniques,  et  les  forces  na- 
turelles des  esprits  sont  toutes  soumises  aux  loix  morales.)  Setzt  man 
diese  Aussage  mit  in  Rechnung,  so  ergibt  sich,  daß  Leibniz  in  der  Zeit 
nach  den  Princ,  vgl.  noch  G.  III,  518  (5.  August  1715),  dreimal  für  die 
gegenseitige  Unabhängigkeit  der  beiden  Kausalsysteme  gestimmt 
hat,  und  nur  einmal  aus  bestimmten  Gründen  einen  vorübergehenden 
Versuch  macht,  sie  in  einer  höheren  Einheit  zusammenzufassen,  wie 
hier  Princ.  §  11.  Danach  scheint  doch  jenes  Verhältnis  der  gegensei- 
tigen Unabhängigkeit  seiner  wahren  Überzeugung  inehr  entsprochen 
zu  haben.  Schon  deshalb  konnte  ihm  §  11  nicht  mehr  nach  dem 
Sinn  sein. 

Dann  fehlte  aber  auch  dem  hier  übrigens  obendrein  zur  Unzeit 
nachgetragenen  teleologischen  Argument  für  das  Dasein  Gottes,  dem- 
jenigen, auf  das  er  an  anderen  Stellen  als  dem  von  ihm  erfundenen  und 
besonders  beweiskräftigen  viel  Gewicht  legt,  das  Fundament. 

SchließHch  begegnet  uns  der  zweite  Teil  von  §  13  der  Princ.  in 
der  Monadologie  nicht  wieder.  Das  ist  an  sich  um  so  verwunderlicher, 
als  Leibniz  das  Beispiel  von  dem  Meeresbrausen  sonst  an  den  ver- 
schiedensten Stellen  seiner  Werke  (z.  B.  in  der  Theodizee  und  im 
Briefwechsel  mit  Arnauld  G.  II,  91)  benutzt  zum  Erweise  der  petites 
perceptions.  In  welchem  Zusammenhang  die  kleinen,  d.  h.  unbe- 
Avußten  Vorstellungen  mit  der  Harmonie  stehen,  ist  klar.  Sie  sollen 
zeigen,  daß  wir  das  Rauschen  jeder  AVoge  im  Meer  hören;  nm*  unzäh- 
lige untermerkhche  akustische  AVahrnehmungen  können  den  Gesamt- 
eindruck eines  grand  bruit  zuwege  bringen.  Nun  hatte  Leibniz  in  der 
Monadologie  §  60  aber  gesagt,  daß  wir  Nahes  deuthch.  Fernes  un- 
deutlich vorstellen.  Danach  müßten  wir  am  Gestade  des  Meeres 
wenigstens  von  den  uns  nächsten  Wogen  eine  deutliche  Vorstellung, 
d.  h.  eine  deutliche  Wahrnehmung  von  ihrem  Rauschen  haben.  Damit 
ist  aber  dem  in  den  Princ.  gegebenen  Beweise  die  Basis  entzogen.  Denn 
er  beruht  auf  der  Unhörbarkeit  des  Rauschens  jeder  einzelnen  Woge, 
ebenso  wie  der  Sorites  auf  der  Unhörbarkeit  des  Falls  eines  einzelnen 
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Korns.  Deshalb  war  es  hier  nicht  mehr  brauchbar.  Vielleicht,  daß 
Leibniz  auch  die  „impressions"  (vgl.  S.  30  unserer  Arbeit)  störten 
oder  daß  ihm  dieses  Argument  für  die  harmonie  universelle  neben  dem 
wertvolleren  apriorischen,  das  er  in  §  60  der  Monadologie  gegeben 
hatte,  überflüssig  erschien. 

In  einen  weiteren  Abschnitt  können  wir  die  §§  62 — 81  inkl.  der 
Monadologie  zusammenfassen.  Sie  behandeln  das  Verhältnis  des 
simple  zum  compose,  speziell  das  Verhältnis  von  Seele  und  Leib. 

Wie  alle  Monaden  am  deutlichsten  diejenigen  vorstellen,  die  zu  ihr 
in  den  nächsten  Beziehungen  stehen,  so  stellt  die  Seelenmonade  am  deut- 
lichsten ihre  eigenen  Körpermonaden  vor.  Vermöge  der  dm'chgehenden 
Beziehungszusammenhänge  der  letzteren  mit  dem  Universum  spiegelt 
auch  die  Seelenmonade  in  sich  das  gesamte  Universum  (§  62). 

Die  Eingangsbestimmungen  von  §  63,  daß  eine  Hauptmonade, 
wenn  sie  nur  eine  Entelechie  ist,  ein  animal  ausmacht,  ist  eine  Wieder- 
holung des  schon  §  19  Gesagten.  Etwas  Neues  bringt  der  zweite  Ab- 
schnitt, bei  dem  in  der  Dutensschen  Ausgabe  ein  neuer  §  (66)  beginnt. 
Jeder  „Körper"  ist  organisch.  Das  Avird  bewiesen  mit  der  durch- 
gängigen Ordnung  des  Universums.  Diese  Ordnung  muß  sich  auch 
in  den  Monaden  finden,  die  ihrer  repräsentativen  Natur  gemäß  in 
ihren  Vorstellmigen  das  Universum  reproduzieren.  Das  ist  aber  nur 
möglich,  wenn  auch  diejenigen  Monaden,  die  das  Bild  des  Universums 
in  sie  hinein  reflektieren,  also  die  Körpermonaden,  in  sich  diese  Ord- 
nung darstellen. 

Danach  ist  also  organique  nicht  mit  organise  zu  verwechseln. 
Es  heißt  weiter  nichts  als  „geordnet".  Der  Gesichtspunkt  der  in 
ihnen  vorauszusetzenden  Ordnung  ist  nach  §  64  der  der  Zweckmäßig- 
keit jedes  Teilchens.  In  einer  künstlichen  Maschine,  z.  B.  einem 
Messingzahnrad  können  Anr  in  den  einzelnen  Metallpartikeln  der 
Zähne  keine  finale  Beziehung  mehr  erkennen,  anders  in  den  von  Gott 
geschaffenen  ,, Automaten".  Sie  sind  bis  in  ihre  kleinsten  Teilchen 
hinein,  bis  ins  Unendliche  zweckmäßig  eingerichtet. 

Voraussetzung  einer  Darstellimg  des  ganzen  Universums  in 
der  zweckmäßigen  Einrichtung  jedes  einzelnen  Teilchens  ist  seine 
Selbständigkeit  und  damit  nicht  nur  die  schon  von  den  Alten  aner- 
kannte Teilbarkeit  des  Universums  ins  Unendliche,  sondern  auch 
seine  wirldiche  Geteiltheit  ins  Unendliche. 
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Daraus  folgt  aber,  daß  uocli  die  kleinsten  Teilchen  der  Materie 
Welten  von  vivants  mit  Entelechien  oder  Lebewesen  mit  Seelen 
enthalten  müssen.  Jedes  Materienteilchen  können  wir  als  einen 
Garten  voller  Pflanzen,  als  einen  Teich  voller  Fische  ansehen.  Und 
wiederum  ist  jedes  Ästchen  einer  Pflanze,  jedes  Glied  des  Fisches  im 
Teich  und  jeder  Tropfen  des  Teiches  ein  solcher  Garten,  bzw.  ein 
solcher  Teich.  AVenn  auch  unseren  Sinnen  nicht  wahrnehmbar,  so 
enthält  doch  auch  wieder  Erde  und  Luft  zwischen  den  Pflanzen  des 
Gartens  wie  das  Wasser  zwischen  den  Fischen  keimhaft  Pflanzen  bzw. 
Fische,  so  daß  sich,  vor  unseren  verworrenen  Vorstellungen  verborgen, 
allüberall  Leben  regt.  Es  gibt  nichts  Totes  in  der  Welt.  Wenn  wir 
von  ferne  dem  Gewimmel  der  Fische  in  einem  Teich  zusehen,  so  daß 
wir  den  Eindruck  haben,  kein  Tröpfchen  des  Wassers  sei  ohne  Leben, 
so  haben  wir  ein  Bild  des  unerschöpflichen  Reichtums  an  Leben  in 
der  Natur  (§  66—70). 

Wieder  etwas  Neues  innerhalb  dieses  Abschnittes  bringt  §  71. 
Er  wendet  sich  gegen  das  Mißverständnis,  daß  derselbe  Körper  in 
einem  dauernden  Dienstverhältnis  zu  derselben  Seele  stehe.  Da  viel- 
mehr alles  in  beständigem  Fluß  ist,  so  wird  auch  der  zu  einer  Seele 
gehörige  Körper  durch  einen  anderen  ersetzt  werden.  Dies  geschieht 
nun  freilich  nur  allmählich.  Teile  lösen  sich  mit  der  Zeit  aus  dem  Ver- 
bände des  Körpers,  um  anderen  Platz  zu  machen.  So  ist  es  unmöglich, 
daß  die  Seele  etwa  wie  bei  der  Annahme  einer  Seelenwanderung 
plötzlich,  der  materiellen  Schranke  entledigt,  einen  Augenblick 
Gott  gleich  sei.  Nur  er  ist  jeder  materiellen  Fessel  frei.  Auch  die 
Genien  sind  in  Körper  gebannt  (§  72). 

Deshalb  kann  es  weder  Zeugung  noch  Tod  im  strengen  Sinne  des 
Wortes  geben.  Hier  müßte  ja  eben  eine  vorher  freie,  ungebundene 
Seele  in  Verbindung  mit  einem  Körper  treten  oder  ihn  verlassen.  Des- 
halb kann  das  Wesen  der  generation  nur  ein  developpement  (evolutio), 
das  des  Todes  nur  ein  enveloppement  (involutio)  sein.  Diese  Konse- 
quenz bestätigt  also  von  anderen  Gesichtspunkten  aus  aufs  beste,  was 
wir  schon  §  4 f.  fanden.  Sie  wird  aber  ihrerseits  auch  wieder  gestützt 
durch  zeitgenössische  Entdeckungen.  Leibniz  denkt  hier  an  die  Ent- 
deckung der  Infusorien,  wie  sie  Swammerdam,  Malpighi  und  Leu- 
wenhoek  gemacht  hatten.  Auf  Grund  von  Experimenten  bei  Pflanzen, 
Insekten  und  Tieren  hatten  sie  festgestellt,  daß  organische  Körper 
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nicht  infolge  Zersetzung  (eductio),  sondern  durch  Keime  entstehen, 
in  denen  die  zukünftigen  Wesen  schon  vorgebildet  und  ihre  Seelen 
schon  enthalten  sind  (traductio).  Die  Konzeption  hat  nur  die  Be- 
deutung, die  Metamorphose  zu  ermöglichen,  ein  Tier  dazu  zu  dispo- 
nieren, daß  es  ein  Tier  anderer  Art  wird.  Als  Beispiel  der  Trans- 
formation außerhalb  der  Zeugung  führt  Leibniz  das  Entwickelungs- 
stadium  der  FHege  als  Wurm  oder  des  Schmetterhngs  als  Eaupe  an 
(§  73  und  74).  Die  Samentierchen  gliedern  sich  in  zwei  Arten:  erstens 
solche,  die  sich  nur  quantitativ  verändern,  wie  die  der  Tiere,  zweitens 
solche,  die  in  der  Zeugung  höhere  Daseinsstufen  erreichen,  d.  h.  sich 
qualitativ  verändern,  wie  die  des  Menschen,  die  animaux  sperma- 
tiques  genannt  werden  (§  75).  Die  Erfahrrmg  hat  nun  freilich  durch 
ihre  Entdeckungen  nur  die  Hälfte  der  Wahrheit  bestätigt.  Aber  auch 
ohne  sie  besteht  die  Notwendigkeit,  entsprechend  ebenfalls  ein  Ende 
eines  Lebewesens  im  Sinne  einer  völligen  Zerstörung  als  unmöglich 
zu  erklären.  So  ist  also  nicht  nur  die  Seele  als  Spiegel  eines  unzerstör- 
baren Universums  selbst  unzerstörbar,  auch  das  animal  ist  nur  einem 
graduellen  Verlust  seiner  Organe  ausgesetzt  (§  76  imd  77). 

Die  nächsten  abschließenden  4  §§  beschäftigen  sich  mit  der  Frage 
der  Kausalität  zwischen  Leib  und  Seele. 

1.  Leib  und  Seele  sind  autonom,  ihre  Begegnung  in  der  prästa- 
büierten  Harmonie  ist  begründet  in  der  ihnen  gemeinsamen  Funktion, 
das  Universum  vorzustellen  (§  78). 

2.  Die  Seelen  handeln  nach  finaler  Kausalität,  d.  h.  sie  suchen 
mit  ihrem  Streben  durch  Mittel  Ziele  zu  erreichen.  Die  Körper  handeln 
nach  den  causae  efficientes,  nach  Bewegimgsgesetzen.  Finale  und 
mechanische  Kausalität  harmonieren  miteinander  (§  79). 

3.  Die  Lehre  von  der  prästabilierten  Harmonie  ist  eine  Folge  des 
Gesetzes  von  der  Erhaltung  der  Kraft.  So  hätte  schon  Descartes' 
Philosophie  in  diese  Lehre  ausmünden  müssen,  hätte  er  das  Gesetz 
seinem  ganzen  Inhalt  nach  gekamat.  Da  er  aber  noch  nicht  wußte, 
daß  sich  auch  die  Richtung  der  Kraft  erhält,  so  konnte  er  einen 
AVirkmigsaustausch  zwischen  Seele  und  Körper  in  der  Form  annehmen, 
daß  die  Seele  durch  Vermittlung  der  gians  die  Richtung  des  Spiritus 
zu  ändern  vermöge  (§  80). 

4.  Tatsächlich,  so  sagt  in  paradox-prägnanter  Wendung  der 
nächste  §,  handelt  der  Körper,  als  wenn  es  keine  Seele  gäbe,  die  Seele, 
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als  Avenn  es  keinen  Körper  gäbe,  \ind  do(-h  handeln  alle  beide,  als  wenn 
sie  sich  gegenseitig  beeinflußten. 

Die  Lehrsätze,  die  hier  in  festem  Zusammenhang  vorgetragen 
werden,  sind  zum  Teil  auch  in  den  Princ.  zu  lesen.  Doch  ist  es  nicht 
leicht,  sie  dort  zu  finden,  denn  sie  sind  als  disjecta  membra  durch  die 
ganze  Schrift  verstreut.  Es  ist  natürlich,  daß  Leibniz  in  der  späteren 
Schrift  den  Versuch  machte,  die  in  der  früheren  auseinandergespreng- 
ten einzelnen  Bestandteile  eines  Lehrstücks  zu  einem  organischen 
Ganzen  zusammenzufügen,  während  der  umgekehrte  Fall  geradezu 
undenkbar  ist.  Zugleich  sind  aber  einzelne  Thesen  in  der  Monadologie 
verändert  oder  besser  ausgeführt  oder  besser  begründet. 

Das  Gros  der  Parallelen  zu  unserem  Abschnitt  steht  in  §  3  der 
Princ,  zunächst  die  Bestimmungen  über  den  corps  organique.  Der 
Vergleich  einer  künstlichen  mit  einer  natürlichen  Maschine  ist  aber 
hier  nicht  wie  in  der  Monadologie  durch  ein  Beispiel  illustriert,  ferner 
fehlt  in  den  Princ.  eine  Erklärung  über  die  Bedeutung  der  organischen 
Ordnung  in  den  kleinsten  Teilchen  der  Maschine,  wie  sie  dort  §  64 
gegeben  ist  (qui  marque  de  la  machine  par  rapport  a  l'usage). 
Schließlich  steht  hier  nichts  davon,  daß  die  Körper  organisch  sein 
müssen,  da  sie  nur  dann  den  Seelenmonaden  das  richtige  Bild  des 
Universums  vermitteln.  E.  714b,  Z.  11 — 15  werden  nur  die  Bedin- 
gungen gegeben,  unter  denen  ein  Körper  als  organisch  gelten  kann. 
Allerdings  konnte  hier  auch  gar  nicht  mehr  gesagt  werden,  denn  in 
dem  zweiten  Satz  desselben  §  3  wird  mit  allem  Nachdruck  gelehrt,  daß 
es  substances  simples  gibt,  die  tatsächlich  ein  Sonderdasein  führen 
(separees  effectivement).  Dieser  unbequeme  und  als  Belegstelle  für 
Leibnizens  Konsequenz  nicht  verwendbare  Satz  (vgl.  Princ.  §  6  E.  716a 
Z.  11)  kann  nämlich  einerseits  nicht  als  allgemeine,  für  alle  Monaden 
gültige  Bestimmung  verstanden  werden.  Dann  wäre  er  nicht  mit  II  y  a 
eingeleitet.  Andererseits  ist  die  Deutung  auf  Körper-  oder  Zentral- 
seelenmonaden  durch  seinen  Inhalt  und  durch  die  deutliche  Gegen- 
überstellung zu  den  erst  im  folgenden  Satz  besprochenen  Körper- 
oder Zentralseelenmonaden  ausgeschlossen.  So  bleibt  nur  übrig,  daß 
körperlose  Seelensubstanzen  gemeint  sind.  Dann  war  aber  auch  der 
Untersatz  zu  dem  in  §  63  der  Monadologie  vollzogenen  Schluß  auf  die 
organische  Beschaffenheit  der  Körper  unmöglich:  Nur  durch  Ver- 
mittlung eines  organischen  Körpers  ka)in  in  der  Seele  das  dort  not- 
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wendig  anzutreffende  Bild  eines  geordneten  Universums  entstehen. 
Daimt  fiel  der  ganze  Beweis  in  sich  zusammen. 

Es  ist  also  zu  konstatieren,  daß  Leibniz  in  den  Princ.  die  Möglich- 
keit für  sich  bestehender  Seelen  zugibt.  Darin  ist  eine  weitere  sachliche 
Differenz  zu  der  Monadologie  zu  sehen.  Auf  die  Frage  nach  dem 
Grunde  dieser  Änderung  gibt  uns  Leibniz  hier  §  60  und  72  selbst  die 
Antwort.  Die  Körper  dürfen  nicht  fehlen,  weil  sonst  die  Scheidewand, 
die  notwendige  Schranke  zwischen  dem  Schöpfer  imd  seinen  Geschöp- 
fen fiele.  Ohne  materia  prima  würden  wir  alles  klar  und  deutlich  er- 
kennen wie  Gott,  da  wir  aber  mit  ihr  behaftet  sind,  haben  wir  von 
allem,  was  nicht  in  unmittelbarer  Beziehung  zu  uns  steht,  nur  ver- 
worrene Vorstellungen.  Daß  die  Monadologie  auch  hier  später  ist, 
zeigt  sich  an  dem  Konzessivsatz  am  Anfang  von  §  62,  der  seiner  Stel- 
lung nach  genau  dem  zweiten  Satz  von  Princ.  §  3  entspricht.  In  seiner 
Aussage,  daß  eine  Seele  an  sich  des  Körpers  nicht  bedürfe,  hat  sich 
noch  ein  abgeschwächter  Rest  seiner  Vorlage  erhalten.  Bemerkens- 
wert ist  übrigens  auch,  daß  sich  Leibniz  dmx-h  diese  Änderung  in 
Widerspruch  zu  anderen  Ausführungen  der  Monadologie  gesetzt  hat. 
Li  §  25  der  Monadologie  wie  in  §  4  der  Princ.  ist  der  Körper  nicht 
Hemmungsprinzip,  sondern  im  Gegenteil  Beförderungsmittel  der 
Deutlichkeit  der  Vorstellungen.  Anhangsweise  mag  angedeutet  sein, 
daß  die  hier  auftretenden  Schwierigkeiten  ihren  letzten  Grund  in  dem 
Xeibnizischen  Monadenbegriff  haben.  Jede  Monade  stellt,  wenn  auch 
in  dem  mannigfaltigst 'abgestuften  gegenseitigen  Verhältnis  immer 
ein  Nebeneinander  von  Beschränktheit  imd  Unbeschränktheit 
dar.  Ebensowenig  wie  es  rein  passive  Monaden  gibt,  durfte  es  eine 
rein  aktive  Monade  (actus  purus)  geben. 

Daß  die  ganze  Natur  aber  voller  Leben  ist,  bildet  in  der  Mona- 
dologie (§  65)  die  Voraussetzung  für  die  organische  Beschaffenheit 
der  Körper.  Dieser  Satz  ist  deshalb  innerlich  mit  den  Gedanken  des 
Abschnittes  verbunden.  In  den  Princ.  hat  ihn  Leibniz  als  einen  charak- 
teristischen Zug  seiner  Lehre  offenbar  auch  anbringen  wollen,  doch 
ist  ihm  das  nicht  recht  gelungen.  Der  Schluß  des  ersten  §:  toute  la 
nature  est  pleine  de  v\e  schiebt  sich  störend  ein  zwischen  die  Definition 
der  Monade  und  die  ersten  Deduktionen  aus  ihr.  Er  wird  dann  noch 
einmal  gestreift  am  Anfang  von  §  4.  auch  hier  ohne  Verknüpfung  mit 
dem  Zusammenhans.   Dazu  kommt,  daß  seine  Darlegimg  in  der  Mo- 
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nadologie  durch  einen  ganz  ungewöhnlichen  Keichtum  an  Bildern 
ausgezeichnet  ist. 

Hieran  reiht  sich  in  der  Monadologie  (§71)  die  Abwehr  eines 
Mißverständnisses,  das  Leibniz  in  den  Princ.  noch  begünstigt,  da  er 
dort  selbst  den  Ausdruck  corps  propre  (§  3)  braucht,  während  er  in 
der  Monadologie  feiner  le  corps  qui  lui  est  affecte  p artic ulier e- 
ment  sagt.  Ein  dauerndes  Zusammensein  derselben  Körpermonaden 
mit  derselben  Seelenmonade  ist  wegen  des  flux  perpetuel  unmöglich. 

Daß  dieser  Wechsel  aber  ein  kontinuierlicher  ist,  so  daß  trotz  des 
Wechsels  die  Seelenmonade  immer  nur  in  Verbindung  mit  Körper- 
monaden zu  denken  ist,  bildet  einen  guten  Übergang  zur  Lehre  von 
der  Präformation  und  was  damit  zusammenhängt.  Ihr  geht  parallel 
§  6  der  Princ,  der  aber  wieder  vollständig  in  der  Luft  schwebt.  Jedes 
Bindeglied  zwischen  ihm  und  der  vorher  erörterten  Stufenfolge  der 
Lebewesen  fehlt  ebenso  wie  eine  Verknüpfung  mit  dem  Folgenden 
(Satz  vom  Grunde  und  Theologie). 

Auch  der  Form  und  dem  Inhalte  dieses  Abschnittes  ist  die  noch- 
malige Überarbeitung  zustatten  gekommen.  Ein  Fortschritt  in  der 
Darstellung  ist  dajin  zu  sehen,  daß  Leibniz  auf  §  4  zurückblickend 
bemerkt,  was  dort  a  priori  erwiesen  sei,  finde  hier  eine  Bestätigung  in 
der  Erfahrung.  Was  den  Inhalt  angeht,  so  hatten  wir  gerade  in  diesem 
Kapitel  ein  Recht,  noch  eine  Erklärung  von  Leibniz  zu  erwarten. 
Remond,  der  ja  §  6  der  Princ.  gelesen  hatte  (vgl.  S.  8  unserer  Arbeit), 
hatte  Gr.  III,  631  an  Leibniz  geschrieben,  er  verstehe  nicht,  daß  sich 
die  Menschenseelen  vor  dem  Eintritt  in  das  menschliche  Dasein  auf 
der  niedrigeren  Entwicklungsstufe  bloßer  Tierseelen  sollten  befunden 
haben.  ,,Wie  könne  ein  einfaches  Samentierchen  Vernunft  erlangen 
und  so  ein  Herr  von  Leibniz  werden?"  Leibnizens  Antwort  in  seinem 
Briefe  vom  11.  2.  1715,  daß  sich  zugleich  mit  der  Entwicklung  der 
Samentierchen  zum  menschhchen  Körper  infolge  der  prästabilierten 
Harmonie  eine  sensitive  Seele  zu  einer  raisonablen  entwickeln  könne, 
ist  zwar  eine  eigentümliche  Auskunft.  Sie  erklärt  ein  Rätsel  mit 
einem  anderen.  Die  Entmcklung  des  präformierten  Tierleibes  zum 
Menschenleibe  ist  nicht  weniger  wunderbar,  als  die  Entwicklung  einer 
Tierseele  zu  einer  Menschenseele.  Jedenfalls  war  es  aber  ein  Versuch, 
das  Problem  zu  lösen.  Daß  wir  ihn  §  82  der  Monadologie,  wie  wir  hier 
vorgreifend  bemerken  müssen,  Avieder  finden,  ist  ein  weiteres  sicheres 


—     63     — 

Anzeichen  dafür,  daß  die  Monadologie  später  als  den  9.  Januar  1715 
geschrieben  ist  (vgl.  S.  46  unserer  Arbeit). 

Zu  §  78  ff.  der  Monadologie  haben  \\'ir  eine  Entsprechung  am 
Schlüsse  des  dritten  §  der  Princ.  Dort  scheint  Leibniz  mit  sich  selbst 
nicht  recht  einig  gewesen  zu  sein,  ob  er  den  monades  nues  Finalität 
zusprechen  dürfe.  Nachdem  er  nämlich  zunächst  ganz  allgemein  sagt: 
Et  les  perceptions  dans  la  monade,  setzt  er  dann  die  causae  finales 
als  perceptions  remarquables  an.  Solche  haben  aber  nur  die  ämes, 
d.  h.  die  höheren  Lebewesen  von  der  zweiten  Stufe  an  aufwärts.  Des- 
halb sagt  er  folgerichtig  in  §  79  der  Monadologie  „les  ämes  agissent 
Selon  les  lois  des  causes  finales  ..." 

Diese  Änderung  war  um  so  notwendiger,  als  er  die  causes  finales 
in  den  Princ.  nicht  allgemein  als  Zwecknormen,  wie  in  der  Mona- 
dologie, sondern  bestimmter  als  sittliche  Zwecknormen  einführt 
(causes  finales  du  Bien  et  du  Mal) .  Die  Fähigkeit,  sittlich  zu  handeln, 
kommt  aber  nicht  einmal  den  betes,  geschweige  denn  den  simples 
vivants  zu. 

Die  neue  Begründung  der  Harmonie  zwischen  äme  und  corps  in 
§  78  (beide  Fimktionen  desselben  Universums),  der  interessante  §  80 
imd  das  pointierte  Schlußwort  in  Sachen  der  Kausalität  zwischen  Leib 
und  Seele  in  §  81  sind  wertvolle  Bestandteile  der  Monadologie,  die  den 
Princ.  fehlen. 

Wir  sind  zum  letzten  Abschmtt  der  Monadologie  gelangt.  Er 
imifaßt  die  §§82  bis  90  mid  handelt  von  den  Geistern,  insbesondere 
von  ihrer  Gemeinschaft  mit  Gott  im  Keiche  der  Gnade.  §  82  gehört 
zu  §  72 ff.,  imd  ist  dort  schon  besprochen.  §  83  begründet,  §  29 ff.  er- 
gänzend, durch  neue  Gesichtspunkte  die  Ausnahmestellung  der  Men- 
schen. Als  vernünftige  Seele  ist  er  nicht  nur  wie  alle  übrigen  Lebe- 
wesen ein  Spiegel  des  Universums,  er  ist  zugleich  ein  Abbild  Gottes 
selbst,  fähig,  das  System  des  Universums  zu  verstehen  imd  auch  in 
gewissen  Grenzen  die  schöpferische  Tätigkeit  Gottes  nachzuahmen, 
z.  B.  als  Architekt. 

Durch  diese  Eigenschaften  ist  er  befähigt,  in  eine  nähere  Gremein- 
schaft  mit  Gott  einzutreten.  Zu  der  natürlichen  Welt  verhält  sich 
Gott  wie  der  Künstler  zu  seinem  Werk,  zu  den  Menschen  wie  der  Fürst 
zu  seinen  Untertanen,  ja,  wie  der  Vater  zu  seinen  Kindern  (§  84). 

Nach  der  von  Leibniz  sehr  oft  verfolgten  Methode,  Begriffe  aus 
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anderen  Systemen  zu  übernelmieu,  ihnen  aber  einen  anderen  Inhalt 
zu  geben,  benennt  er  diese  Gemeinschaft  der  Geister  ,,Cite  de  Dieu", 
ein  Ausdruck,  der  bei  Augustin  alle  Christen  im  Unterschied  zum 
Staat,  die  christliche  Welt  im  Unterschied  ziir  römischen  bezeichnete. 
Die  ,, Gottesstadt"  ist  der  vollkommenste  Staat  unter  dem  vollkom- 
mensten Monarchen     (§  85). 

Die  Geister  erfahren  in  erster  Linie  Gottes  Güte,  während  seine 
Weisheit  und  Macht  sich  überall  kundtun.  Der  Mensch  ist  als  das 
vollkommenste  Werk  Gottes  geschaffen  zu  seinem  Ruhm,  denn  nur 
Geister  sind  fähig,  Gottes  Größe  und  Güte  zu  erkennen,  imd  würdig, 
sie  zu  verehren.  Das  ist  der  alte  Gedanke,  daß  Gottes  Ruhm  in  der 
Bewunderung  der  Geister  besteht,  derselbe,  dem  Schiller  in  unmittel- 
barer Anlehnung  an  unsere  Stelle  in  der  „Freundschaft"  poetisches 
Gewand  lieh,  wenn  er  schreibt: 

Freundlos  war  der  große  Weltenmeister, 
Fühlte  Mangel,  darum  schuf  er  Geister, 
Sel'ge  Spiegel  seiner  Seligkeit. 

Unter  ausdi'ücklicher  Verweisung  auf  §  79  lehrt  §  87,  den  wir 
schon  wiederholt  berührt  haben,  daß  zwischen  den  beiden  Arten  der 
Kausalität,  die  hier  als  ,, regne"  physique  de  la  nature  und  ,, regne" 
moral  de  la  gräce  auftreten,  eine  prästabiherte  Harmonie  waltet.  Dem 
ersten  entspricht  Gottes  Eigenschaft  als  Architekt  der  Universums- 
maschine, dem  zweiten  seine  Eigenschaft  als  Herrscher  der  Gottesstadt. 

Auf  dieser  Harmonie  beruht  die  sittliche  Weltordnung.  Der 
natürliche  Verlauf  des  Geschehens  hat  sittliche  Bedeutung.  Das  Uni- 
versum vergeht  und  wird  wieder  hergestellt  in  den  Zeitpunkten,  wo 
es  die  Erziehung  der  Geister  erheischt  (§  88). 

Auch  im  einzelnen  vollzieht  die  natürliche  Kausalität  Belohnung 
und  Bestrafung  für  Vergehungen,  d.  h.  sie  wird  den  Zwecken  des 
moralischen  ,, Reiches"  dienstbar.  tTber  diesen  Zusammenhang  dürfen 
wir  uns  nicht  täuschen,  wenn  die  Strafe  dem  Vergehen  nicht  auf  dem 
Fuße  folgt.  In  Beziehimg  auf  Gott  kann  man  diese  Harmonie  so  for- 
mulieren, daß  Gott,  der  Weltbaumeister  in  allen  Stücken  sich  selbst 
als  Gesetzgeber  zufriedenstellt  (§  89). 

So  muß  also  den  Giiten  alles  zum  Besten  ausschlagen  (Römer 
VIII,  28).    Gut  sind  diejenigen,  die  nicht  zu  den  Unzufriedenen  in 
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diesem  großen  Staat  gehören,  die,  nachdem  sie  ihre  Pflicht  »etan 
haben,  der  Vorsehung  vertrauen,  die  den  Urheber  alles  Guten  gebüh- 
rend lieben  und  ihm  nachahmen,  die  sich  an  der  Betrachtimg  seiner 
Vollkommenheiten  erfreuen  gemäß  der  Natur  des  pur  amotir  veritable. 
der  Liebe,  die  in  der  Glückseligkeit  des  Geliebten  ihren  Genuß  findet. 
Ein  ganz  neues  Merkmal  kommt  noch  in  den  Begriff  der  personnes 
sages  et  vertueuses,  wenn  Leibniz  sagt,  daß  sie  an  der  Verwirklichung 
der  voluntas  antecedens  der  Gottheit  arbeiten,  obwohl  zufrieden  mit 
der  voluntas  consequens.  Diese  Ausdrücke  aus  der  Summa  theologiae 
des  Aquinaten  (I  qu.  XIX,  art.  6  ad.  prim.)  sind  wieder  termini,  die 
Leibniz  in  seine  Philosophie  aufgenommen  hat,  nicht  ohne  sie  zu  ver- 
ändern. Von  den  Stellen  der  Theodizee,  an  denen  er  den  Sinn,  den 
er  mit  ihnen  verbindet,  erläutert,  ist  E.  535b  am  verständlichsten. 
Hier  ist  zwischen  beiden  noch  eine  volonte  moyenne  eingeschoben. 
Der  Inhalt  der  einzelnen  Willensakte  ist  kurz  so  bestimmt:  der  erste 
a  pour  objet  chaque  bien  et  chaque  mal  en  soi,  der  zweite  va  aux  com- 
binaisons,  der  dritte  und  entscheidende  resulte  d'une  combinaison 
totale.  In  Leibnizens  Sprache  können  wir  das  auch  so  ausdrücken, 
daß  die  voluntas  antecedens  die  Realisierung  der  Essenzenkomplexen 
ins  Auge  faßt.  Nach  Maßgabe  ihrer  Kompossibilität  entscheidet  die 
voluntas  consequens.  Eine  Zusammenordnung  von  Essenzen  ohne 
Übel  ist  unmöglich.  Gott  hat  diejenige  Kombination  von  Essenzen 
zur  Wirklichkeit  berufen,  welche  die  geringste  Summe  an  Übel  mit 
sich  brachte.  Jetzt  verstehen  wir,  was  es  heißt,  daß  die  Guten  die 
voluntas  antecendens  der  Gottheit  zu  verwirklichen  suchen.  Sie 
suchen  das  Übel,  das  erst  durch  den  zweiten  Willensakt  bedingt  war, 
aus  der  Welt  zu  eliminieren.  Trotzdem  erkennen  sie,  daß  die  Ordnung 
des  ganzen  Weltalls  wie  die  Bestimmmig  des  Schicksals  des  Einzelnen 
die  denkbar  beste  ist,  vorausgesetzt,  daß  wir  Gott  nicht  nur  als  den 
Schöpfer  unserer  Existenz,  sondern  auch  als  imseren  Herrn  ansehen, 
dessen  Wille  das  letzte  Ziel  auch  imseres  Willens  sein  muß  (§  90). 

Demselben  Thema,  mit  dem  sich  die  §§  81—90  der  Monadologie 
beschäftigten,  sind  die  §§  14 — 18  der  Princ.  gewidmet.  Für  §  82 
werden  wir  nach  den  oben  gegebenen  Daten  über  seine  Genesis  in  den 
Princ.  kein  Äquivalent  suchen. 

§  83  stimmt  fast  verbotenus  mit  §  14  der  Princ.  überein.  Doch 
sind   hier    zwei  echantillons  für  die  architektonische  Fähigkeit  der 
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menschlichen  Seele  gegeben.  Erstens  die  Erfindungsgabe  des  Träu- 
menden, die  ihm  während  des  Schlafs  ohne  Mühen  Ideen  eingibt,  die 
er  im  wachen  Zustande  nur  durch  angestrengtes  Nachdenken  gewon- 
nen hätte,  und  zweitens  die  Fähigkeit  des  Menschen,  auf  Grund  der 
Kenntnis  der  geometrischen  Sätze  des  Weltenbaumeisters  eine  der 
göttlichen  ähnliche  Tätigkeit  in  seiner  kleinen  Welt  auszuüben.  Wes- 
halb Leibniz  das  erste  Beispiel  nicht  in  die  Monadologie  aufnahm, 
liegt  auf  der  Hand.  Er  sieht  an  anderen  Stellen  den  Schlaf  als  Mustor- 
typus des  von  den  petites  perceptions  beherrschten  Zustandes  der 
menschlichen  Seele  an  (z.  B.  G.  V,  24),  im  traumlosen  Schlaf  sinkt 
der  Mensch  sogar  auf  die  Stufe  der  monades  nues  herab  (Monad.  §  20). 
Andererseits  ist  eine  architektonische  Tätigkeit  unserer  Seele  bedingt 
durch  den  Besitz  und  Gebrauch  der  raison,  die  nach  Princ.  §  5  Schluß 
die  actes  reflexifs  voraussetzt.  Unbewußtsein  und  Selbstbewußtsein 
schließen  sich  aber  aus. 

§  84  hat  eine  Dublette  in  Zeile  1 — 4  des  §  15  der  Princ.  Inhalt- 
liche Abweichungen  finden  sich  nicht.  Die  Darstellung  der  Mona- 
dologie mit  ihren  drei  Verhältnisgleichungen  ist  anschaulicher.  Von 
den  Genien  wird  geschwiegen.  Wenn  Leibniz  hier  in  dem  Ab- 
schnitte ,, Mensch  und  Gott"  plötzlich  noch  eine  zweite  Kategorie  von 
Geistern  auftauchen  ließ,  so  mußte  sich  dem  Leser  unmllkürlich  die 
Frage  aufdrängen,  was  denn  Genien  und  Menschen  unterscheide,  eine 
Frage,  der  Leibniz  besser  aus  dem  Wege  ging.  Da  der  Mensch  bereits 
mit  der  Gottheit  den  Besitz  der  ewigen  Wahrheiten  teilt,  und  die 
Genien  noch  wie  die  Menschen  mit  einem  Leibe  beschwert  sind,  so 
könnte  man  eine  Stufe  zwischen  ihnen  höchstens  durch  ein  größeres 
oder  geringeres  Maß  von  Körperlichkeit  herstellen.  Die  Genien  störten 
also  die  Abstandssymmetrie  auf  der  Monadenskala. 

Die  anschUeßenden  Partien,  §  85  und  §  15  Zeile  5  und  6,  sind  im 
wesentlichen  gleich. 

§  86  ist  in  der  Monadologie  hinzugekommen.  Vielleicht  war  der 
Grund  ein  ganz  äußerlicher.  Als  Leibniz  in  §  83  die  Gedanken  von 
§  147  die  Theodizee,  die  ihm  jedenfalls  schon  der  Verweise  wegen  bei 
Abfassung  der  Monadologie  stets  zur  Hand  war,  wiedergab,  konnte 
ihn  der  vorhergehende  §  der  Theodizee,  den  er  zitiert,  zur  Einschiebung 
von  §  86  anregen.  Eine  deutlich  erkennbare  Gedankenbeziehung  liegt 
freilich,  wie  so  oft  bei  den  Theodizeezitaten,  nicht  vor. 
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§  87  entspricht  den  letzten  fünf  Zeilen  des  fünfzehnten  §  der  Princ. 
Bei  genauerem  Zusehen  bemerkt  man  aber,  daß  in  der  Mcnadologie 
drei ,, Reiche"  nebeneinander  stehen.  Die  Systeme  der  effizienten  und 
finalen  Ursachen  werden,  als  die  deux  regnes  naturels  zusammen- 
gefaßt, von  dem  regne  moral  unterschieden.  Das  hängt  damit  zu- 
sammen, daß  die  Causae  finales  in  der  Monadologie  nicht  nur,  wie  in 
den  Princ.  §  3,  sittliche,  sondern  allgemein  Motive  sind  (vgl.  S.  63 
uns.  Arb.).  Um  den  Gedanken  deutlicher  herauszuarbeiten,  daß 
die  sittliche  Welt  mit  der  natürlichen  harmoniert,  schuf  er  diese 
sehr  künstliche  Dreiteilung  mit  der  noch  künstlicheren  Harmonie 
des  ersten  zum  zweiten  System  und  dem  trotz  ihrer  Selbständig- 
keit zu  einer  Einheit  zusammengefaßten  ersten  und  zweiten  System 
zum  dritten. 

Die  Folgen  dieser  Harmonie,  die  in  §§  88  und  89  der  Monadologie 
entfaltet  werden,  stehen  Princ.  §  15  Z.  10 — 14  impassend  vor  der 
Konstatierung  der  Harmonie  selbst.  Interessante  Differenzen  sind 
nicht  zu  entdecken.  Die  Darstellung  der  Monadologie  ist  reicher.  Sie 
exemplifiziert  auf  den  Untergang  imserer  Erde  (vgl.  S.  16  ims.  Arb.), 
illustriert  ihren  Gedanken  durch  Projektion  der  Harmonie  in  Gott 
hinein  (Monarch  imd  Legislator)  und  beugt  im  Schlußsatz  von  §  89 
der  Einwendung  vor,  daß  man  diese  Harmonie  zwischen  Guttat  imd 
Belohnung,  Schuld  und  Sühne  oft  vermisse. 

Das  größte  Maß  von  Tugend  und  Glück  ist  nach  der  Monadologie 
nicht  nur  in  der  Cite  de  Dieu,  wie  in  den  Princ,  sondern  im  ganzen 
Universum  reaUsiert.  Die  metaphysische  Begründung  dieses  Satzes 
in  der  Monadologie  durch  die  Lehre  vom  Willen  Gottes  möchte  man 
nicht  missen.  Im  übrigen  geht  §  16  der  Princ.  mit  §  90  der  Monadologie 
zusammen.  In  der  Definition  des  pur  amour  berücksichtigen  beide 
Schriften  eine  damals  durch  das  Auftreten  der  Quietisten  aktuell  und 
durch  den  Streit  zwischen  Fenelon  (Madame  Guyon)  und  Bossuet  be- 
rühmt gewordene  theologische  Streitfrage,  nämhch  die  Möglichkeit 
einer  vöUig  rminteressierten  Gottesliebe.  Auffällig  ist  nicht,  daß  der 
Anfang  von  §  16  abgeschnitten  wnirde.  Wenn  sich  dieser  Satz  auch 
nicht  direkt  mit  §  61  der  Monadologie,  daß  räumlich  oder  zeitlich 
Fernes,  sowohl  Vergangenes  als  Zukünftiges  noch  oder  bereits  in  der 
Monade  enthalten  ist,  stößt  —  denn  es  ist  in  ihnen  in  der  Gestalt 
von  petites  perceptions  enthalten  — .  so  bedarf  es  doch  keiner  von 
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außen  vermittelten  Kenntnis  der  Zukunft  (Offenbarung),  ja,  eine 
solche  ist  durch  die  Natur  der  Monade  geradezu  ausgeschlossen. 

Damit  ist  der  Stoff  zur  Vergleichung  erschöpft.  Von  hier  an 
gehen  die  Princ.  in  noch  2  §§  ganz  ihre  eigenen  Wege.  Wir  geben  eine 
kritische  Analyse  des  Inhaltes  derselben,  die  zeigt,  daß  sie  ohne 
Schaden  entbehrt  werden  können. 

§  17  soll  zeigen,  daß  es  leicht  ist,  Gott  zu  lieben,  wie  man  muß, 
wenn  man  ihn  kennt.  Zwar  ist  er  ja  unseren  äußeren  Sinnen  nicht 
spürbar.  Das  sind  aber  Würden  und  Ehren  auch  nicht,  und  doch  haben 
die  Menschen  an  ihnen  ihre  Lust.  Es  gibt  also  ein  plaisir  de  l'esprit. 
Daß  und  in  welchem  Maße  auch  die  Liebe  zu  Gott  einen  solchen 
höheren  Genuß  gewähren  kann,  sieht  man  an  den  Märtyrern,  auch  an 
den  Fanatikern,  deren  Gottesliebe  freilich  zugleich  ein  Beispiel  der 
Verirrung  derselben  ist. 

Ja,  im  letzten  Grunde  sind  ,, sinnliche  Vergnügungen"  nichts 
anderes  als  geistige  Genüsse,  die  nur  nicht  als  solche  erkannt  werden. 
In  einer  Skizze  der  Ästhetik  führt  Leibniz  aus,  daß  das  Gefühl  der 
Schönheit  eines  Musikstückes  oder  Gemäldes,  das  uns  entzückt,  auf 
einer  ,, verborgenen  Arithmetik"  (G.  IV,  551)  beruht.  Wir  empfinden 
dunkel  die  Harmonie  der  Töne  und  Farben,  indem  wir  unbewußt 
Ton-  und  Lichtbeschwingungen  berechnen.  Ähnliches  ist  für  die 
anderen  Sinne  anzunehmen. 

Dazu  ist  zu  bemerken  erstens,  wenn  es  nur  geistige  Genüsse  gibt, 
so  war  die  ganze  erste  Hälfte  des  §  sinnlos,  denn  in  ihr  wird  doch  zu- 
gestanden (quoique),  daß  die  gewöhnliche  Art  des  Genusses  ein  diirch 
die  äußeren  Sinne  bedingter  und  vermittelter  ist.  Zweitens  bedurfte 
es  gar  keiner  Reduzierung  sinnlicher  auf  geistige  Genüsse.  SinnHches 
Genießen  ist  durch  den  rein  intellektualistischen  Begriff  der  Monade 
ausgeschlossen.  Schließlich  hatte  es,  wie  schon  zu  der  architekto- 
nischen Tätigkeit  des  Träumenden  bemerkt  war,  seine  Schwierigkeiten, 
das  unbewußte  Seelenleben  mit  der  Fähigkeit  des  raisonnements 
auszustatten  (vgl.  convenances  des  nombres  Princ.  §  5). 

§  18  schildert  die  Vorteile  der  Gottesliebe.  Sie  verleiht  uns  ein 
festes  Vertrauen  in  die  Güte  unseres  Herrn  und  Meisters,  das  uns  zu- 
gleich mit  der  wahren  Seelenruhe  erfüllt;  das  ist  nicht  die  dumpfe, 
erzwungene  Resignation  des  Stoikers,  sondern  eine  hoffnungsfreudige, 
eines  künftigen  Glückes  gewisse  Zufriedenheit.    Durch  die  Überzeu- 
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gung  von  der  bestmögUchen  Einrichtung  der  Welt  im  ganzen  und 
unseres  ScMcksals  im  besonderen  werden  wir  schon  hier  eines  supreme 
bonheur  teilhaftig. 

So  ist  unser  Wohlergehen  in  allen  Stücken  abhängig  von  der  Er- 
kenntnis Gottes,  welche  die  Voraussetzung  zur  GottesHebe  büdet.  Da 
aber  der  unendliche  Gott  von  endlichen  Wesen  nie  ganz  erkannt  wird, 
so  kann  auch  unser  Glück  nie  ein  absolutes  sein.  Ein  wunschloser 
Zustand  wäre  freihch  auch  gar  kein  Gut.  Es  würde  unsere  Seele  ab- 
stumpfen. Wechsel,  Fortschritt  und  Streben  müssen  unser  Dasein 
beleben.  Deshalb  nähern  wir  uns  nur  aUmähhch,  mit  zunehmender 
Gotteserkenntnis  von  YoUkommenheit  zu  Vollkommenheit  schreitend 
der  höchsten  Stufe  des  Glücks. 

So  erhebend  sich  dieser  salbungsvoUe  Schlußabschnitt  hest,  so 
läßt  sich  doch  nicht  verkennen,  daß  er  noch  auf  die  letzte  Strecke 
unseres  Weges  neue  Fragezeichen  streut.    Zunächst  hat  ein  „Melio- 
Tismus".  Avie  er  uns  in  diesen  Schlußausführungen  entgegentritt,  m 
Leibnizens  System  keinen  Platz.  Allgemein  gefaßt  -  und  wir  müssen 
ihn  allgemein  fassen,  da  die  Entwicklung  unseres  Glücks  durch  die 
aUgemeine  Entwicklung  imserer  Welt  bedingt  ist  -  kommt  er  dem 
Pessimismus  auf  halbem  Wege  entgegen.   Soll  schon  seit  dem  Anfang 
der  Welt  ein  fortwährender  Fortschritt  stattgefimden  haben  und  em 
solcher  weiterhin  noch  immer  möghch  sein,  so  muß  sie  am  Anfang 
herzhch  schlecht  gewesen  sein.    Leibniz  wendet  sich  selbst  E.  loOb 
ein  daß  diese  Entwicklung  zumal  unsere  Welt,  die  vorzüghchste  unter 
ihren  Rivahnnen,  schon  längst  zu  einem  Paradies  hätte  umgestalten 
müssen;  ..oportere,  ut  mundus  dudum  factus  fuerit  paradisus".    Die 
Antwort,  die  er  zur  Hand  hat,  ist  auch  nicht  befiiedigend.   Wenn  es 
auch  wegen  der  unendUchen  Geteiltheit  des  Continuums  immer  noch 
partes  sopitae  gibt,  so  müßte  doch  ein  Zeitpunkt  kommen,  an  dem 
aUe  niedersten  Monaden  die  nächst  höhere  Stufe  erklommen  hatten. 
Damit  wäre  eine  Kategorie  von  Lebewesen  definitiv  ausgestorben, 
denn  der  Bestand  an  Monaden  läßt  sich  durch  Nachschaffung  mcht 
ergänzen.    So  würde  sich  allmähhch  eine  Umfornütät  aller  Monaden 
herausbilden,  ja,  alle  müßten  schließHch  die  Höhe  der  Gottheit  er- 
reichen und  selbst  liier  diüfte  die  Vorwärtsbewegung  nach  dem  Ge. 
setze  der  Kontinuität,  dem  die  ganze  Lehre  entsprungen  ist.  noch 
nicht  Halt  machen.  Wir  sehen,  der  Gedanke  eines  steten  Fortschrittes 
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führt,  mit  den  Daten  der  leibmzischen  Philosophie  verbunden,  zu 
Absurditäten. 

Auch  im  Seelenleben  des  Einzelnen  ist  eine  Entwickelung  der 
Gotteserkenntnis  (Bedingung  der  allgemeinen  Entwicklung)  undenk- 
bar. Verworren  körmte  die  Gottesvorstellung  nur  gewesen  sein,  wenn 
er  selbst  in  sich  unvollkommene  Momente  enthalten  hätte:  Ein  Un- 
gedanke.  Das  Wesen  der  Vorstellung  liegt  ferner  in  einem  rapport 
constant  zwischen  vorstellendem  Subjekt  und  vorgestelltem  Objekt, 
danach  verlangt  eine  sich  entwickelnde  Vorstellung  eine  Entwickelung 
im  Vorgestellten:  eine  zweite  Unmöglichkeit.  Drittens  stellen  die 
Monaden  deutlich  vor  die  Dinge,  qui  sont  les  plus  grandes  par  rapport 
ä  chacune  des  monades  (Monadologie  §  60).  Gott  steht  aber  von 
Anfang  an  in  der  denkbar  nächsten  Beziehung  zu  uns  allen,  denn  in 
ihm  leben,  weben  und  sind  wir  (fulgurations  Monad.  §  47).  So  können 
wir  von  Gott  nie  eine  verworrene  Vorstellung  gehabt  haben,  die  sich 
zu  einer  deutlicheren  entwickeln  könnte. 

Auch  die  erste  Hälfte  des  §  hätte  Leibniz  lieber  nicht  schreiben 
sollen.  Von  der  idealen  Höhe  des  Bildes  einer  reinen  und  völlig  im- 
interessierten  Gottesliebe,  wie  er  es  eben  zeichnete,  der  Gottesliebe, 
die  selbstlos  in  der  Vollkommenheit  des  verehrten  Wesens  das  seligste 
Genügen  findet,  sinkt  man  herab  zu  einer  nüchternen  eudämonisti- 
schen  Betrachtung, des  Vorteils  derselben  für  uns.  So  richtig  diese 
Ausführungen  an  sich  sind,  so  muß  dieser  Übergang  den  Leser  stören. 
Wie  die  Bemerkimgen  am  Eingang  des  §  verraten,  hat  Leibniz  genug 
Takt  gehabt,  das  zu  fühlen.  So  hat  auch  an  ihnen  die  Monadologie 
nichts  verloren. 

Am  Ende  unserer  Untersuchung  angelangt,  werfen  wir 
noch  einen  kurzen  Blick  auf  unsere  Ergebnisse  zurück. 
Wir  sahen,  daß  die  beiden  letzten  Skizzen,  in  denen 
Leibniz  die  Umrisse  seiner  Philosophie  aufzeichnete,  sich 
so  nahe  berühren,  daß  die  eine  nach  der  Vorlage  der  an- 
deren gearbeitet  sein  muß.  Die  Princ.  mußten  wir  mit 
Gerhardt  vor  den  26.  August  des  Jahres  1714  datieren. 
Nun  stellte  sich  heraus,  daß  die  Monadologie  nicht  nur 
die  durchweg  geschicktere  und  vor  allem  besser  dispo- 
nierte Darstellung  besaß,  sondern  daß  in  ihr  auch  die 
Leibnizische   Lehre    an   nicht   wenigen   und   sehr   wesent- 
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liehen  Punkten  eine  geläuterte  Form  zeigt,  so  schwer  es 
auch  oft  bei  der  unleugbaren  Inkonsequenz  Leibnizens 
war,  aus  dem  Gewirre  von  widerspruchsvollen  Aussagen 
seine  wahre  Meinung  zu  lösen.  So  zeigt  sich  z.  B.  ein  ge- 
klärter Zeit-  und  Raumbegriff,  aus  dem  sich  eine  neue 
Beurteilung  der  Bewegung,  der  Notwendigkeit  von  Quali- 
täten in  den  Monaden,  der  Möglichkeit  einer  zusammen- 
gesetzten Substanz  u.  a.  m.  ergab.  Die  auffällige  Tat- 
sache, daß  Leibniz  noch  so  spät  an  seinem  System  än- 
derte, erklärt  sich  daraus,  daß  er  durch  die  eindringende 
Kritik,  der  Samuel  Clarke  seine  Philosophie  unterzog, 
gezwungen  wurde,  die  Grundprinzipien  derselben  noch 
einmal  zu  revidieren.  Der  Briefwechsel  zwischen  Leibniz 
und  Clarke  ist  nun  aber  erst  im  Jahre  1715  eröffnet,  also 
nach  Abfassung  der  Princ.  Das  undatierte  5.  Schreiben 
Clarkes,  auf  das  sich  Leibniz  in  der  Monadologie  wieder- 
holt deutlich  bezieht,  kann  sogar  erst  in  den  Monaten 
Juni  bis  November  1716  geschrieben  sein,  so  daß  die 
Monadologie  offenbar  in  den  letzten  Monaten  des  letzten 
Lebensjahres  des  Philosophen  entstanden  ist. 

Die  zeitliche  Priorität  der  Princ.  wurde  bestätigt 
durch  das  Verhältnis  der  Monadologie  (§  42  und  82)  zu  dem 
Briefe  Remonds  de  Monmort  vom  9.  1.  1715.  Da  Leibniz 
außerdem  demselben  Remond  einen  Entwurf  seiner  Philo- 
sophie versprochen  hatte  und  auch  in  den  Theodizee- 
zitaten  auf  ein  spezielles  Interesse  Remonds  Rücksicht 
zu  nehmen  schien,  glaubten  wir  in  ihm  den  Adressaten 
der  Monadologie  erkennen  zu  können. 


Lebenslauf. 

Ich,  Christian  Friedrich  Emil  Edzard  Kreipe,  evangelischer 
Konfession  und  hamburgischer  Staatsangehörigkeit,  bin  am  23.  Juli 
1881  als  Sohn  des  Pastors  Friedrich  Kreipe  und  seiner  nunmehr  ver- 
storbenen Ehefrau  Sophie,  geb.  Hintze  in  Hamburg  geboren. 

Nachdem  ich  auf  dem  Fürsthchen  Gymnasium  in  Sondershausen 
die  erste  Ausbildung  genossen  hatte,  absolvierte  ich  die  höheren 
Klassen  auf  der  Königlich  Preußischen  Landes-  und  Fürstenschule 
Pforte,  die  ich  Ostern  1900  mit  dem  Zeugnis  der  Reife  verheß,  um  in 
München,  Leipzig,  Göttingen  und  Bonn  philosophische,  philologische 
und  theologische  Studien  zu  betreiben.  An  Förderung  verdanke  ich 
am  meisten  den  Bonner  Jahren  und  den  Professoren  Dr.  Benno  Erd- 
mann, D.  Dr.  Eduard  König,  D.  Dr.  Heinrich  Böhmer  und  Dr.  Wen- 
dehn  Förster.  Bei  meinen  späteren  philosophischen  Privatstudien  habe 
ich  am  meisten  Anregung  geschöpft,  aus  den  Arbeiten  des  Professors 
Dr.  Falckenberg. 

Nachdem  ich  am  12.  und  13.  Juli  1907  die  Staatsprüfung  als 
Kandidat  des  höheren  Lehramts  in  Bonn  abgelegt  hatte,  war  ich  bis 
zum  1.  April  1909  als  wissenschaftlicher  Lehrer  an  der  Deutschen 
Oberrealschule  in  Antwerpen  angestellt. 

Nunmehr  siedelte  ich  in  meine  Vaterstadt  Hamburg  über,  wo 
ich  am  1.  Oktober  desselben  Jahres  zum  Oberlehrer  am  Wilhelm- 
gymnasium erwählt  wurde.  Meiner  DienstpfHcht  genügte  ich  beim 
2.  kurhess.  Inf.-Rgt.  Nr.  82  und  beim  2.  rhein.  Inf .-Rgt.  ,,von  Goeben", 
dem  ich  seit  1908  als  Leutnant  der  Reserve  angehöre. 
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